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大專學生尋路能力量測與影響因素之研究 

Exploring the Way-Finding Ability of College Students 

 and Its Affecting Factors 
張新立 Hsin-Li Chang1 

馬紳富 Chi-Yen Lai2 

摘  要 

尋路行為的進行受到尋路策略之使用、方向感知、路徑記憶能力信心、及尋路焦慮感程度所影響。本研

究透過尋路行為意向量表之建立，發展尋路能力之量測指標，並配合不同之尋路情境對大專學生進行問卷調

查，除可了解受測者在尋路時心理狀態的差異外，更可檢視不同道路環境所產生之影響效果。本研究透過資料

收集並利用試題反應理論(Item Response Theory; IRT)進行分析，量測試題難度與大專學生尋路之心理狀態。本

研究之理論探討與調查結果，除可了解受測者尋路時所遭遇的困難，亦可提供尋路協助的設計參考，輔助民眾

講解路線與理解道路資訊。 

關鍵詞：尋路、策略、方向感、焦慮感。 

Abstract 

One’s way finding process is affected by his way-finding strategies chosen, sense of direction, the faculty of route 

memory, and the way-finding anxiety. This study is conducted to design a questionnaire to measure the way-finding 

abilities of college students, and apply different road environments to explore how they affect students’ way-finding. 

The item response theory (IRT) is applied to estimate the parameters of item difficulties and persons’ way finding 

abilities. The study results will not only provide the information about how the people are suffering from finding their 

ways when seeking their destinations, but also help the engineers to guide the road users with appropriate information 

and facilities. 

Key Words: Way Finding, Strategy, Sense of Direction, Anxiety 

                                                 
1 國立交通大學運輸科技與管理學系教授(聯絡地址：300 新竹市大學路 1001 號，電話：03-5712121-31908，E-mail: 
hlchang@cc.nctu.edu.tw)。 
3 國立交通大學運輸科技與管理學系碩士。 
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一、前言 

根據交通部運輸研究所近年來針對市區道路總長度之統計資料所顯示，台灣地區於民國 80 年至

96 年間，市區道路的總長度從 8600 公里上升至 18287 公里。透過上述資料的解讀，可以發現台灣地

區在都市交通的規劃上，為了因應逐漸增加的運輸需求而不斷開闢更多的道路。 

台灣地區有許多老舊的街道，由於納入了時間與成本的考量，同時須顧及市區道路規劃上的各種

空間限制，因此仍被認定具有剩餘的保留價值，而未淘汰拆除或改建。為了配合不斷成長的旅運需求，

相關單位在有限的都市空間中，繼續增建許多新規劃的道路系統。新、舊道路的交織造就複雜的市區

路網系統，大街道中經常夾雜著小巷弄，而這種道路環境便形成了台灣都會地區的一大特色。 

在不熟悉的都會環境中獨力完成旅運行為，實際上對個人旅次路線之掌握能力會產生很大的考

驗。缺少「獨力完成旅運行為」的訓練，不只是造成個人適應陌生道路環境的信心低落，也很可能讓

個人在複雜的市區道路系統中尋路時，產生各種緊張、焦慮以及不安的負面情緒。 

本研究針對尋路效率的相關議題進行討論，透過心理學領域對於尋路議題相關文獻的搜集與閱

讀，逐步整理並分析人類進行尋路行為時所產生的心理感受以及焦慮感。其次利用問卷進行個人尋路

行為意向的量測，針對方向感知與路徑記憶能力進行相關的調查，確認個人對自己尋路能力信心以及

焦慮感的強弱，並分析其尋路策略的使用趨勢。 

二、文獻回顧與評析 

Steven Kaplan(1979)從環境心理學的角度將「尋路行為」定義為「知覺(Perceptual)、認知(Cognitive)
與路徑選擇的決策過程」，認為尋路行為所探討的內涵是「人類在迷路時如何反應，又如何找到正確

路線」，這個觀念結合了「行為」與「空間」兩項要素來對尋路行為進行探討。 

Passini(1984)、Rovine&Weisman(1989)認為尋路能力的高低取決於個人在環境中是否能正確的移

動，而這包含了辨認本身於環境中所處的位置以及從出發點沿著正確路徑抵達目的地等兩種能力，同

屬於認知心理學與行為心理學的範疇。Garling(1986)、Kitchin(1994)指出個人的尋路能力受到許多因

素之影響，包含「先天具備的方向感」、「對所處環境的熟悉度」、「習慣使用的尋路策略」、「性別差異」

等個人特徵。 

Kozlowski & Bryant(1977)的研究中說明方向感可解釋為人類對位置、方位的察覺，而Harris(1981)
則定義方向感為個人在空間中對所處位置的認知。Kozlowski & Bryant(1977)指出方向感可被視為個人

的特質(trait)，此時可使用李克特尺度進行測量。Sholl、Acasio、Makar、Leon(2000)更進一步說明方

向感是人體依據固定的標的物或地標所產生的方位或位置認知。 

Passini(1984)、Rovine&Weisman(1989)、Lawton(1994)認為個人會藉由紀錄明顯地標的方式，來

協助自己理解地圖，或加深了解所處環境的空間佈局，顯示出人類會使用策略來協助自己進行尋路行

為，而O’Keefe & Nadel(1978)、Russell & Ward(1982)、Lawton(1994)則進一步指出尋路策略可大致分

為兩種類型，一是以路徑為標準的策略，透過連續的指令，引導個人由起始點到目的地；一是以方位

為標準的策略，又稱為概觀策略(Survey)，結合地點與一切相關資訊的環境認知地圖，引導個人由起

始點到目的地。 
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以量化或量表方式進行尋路行為研究較為少見，其中較具代表性者僅Kato和Takeuchi(2003)所發

展的方向感量表(SDQ-S，sense of direction questionnaire-short form)，可用以鑑別受測者方向感能力的

高低，針對受測者個別差異提供評量標準，該研究更藉由因素分析將尋路能力指標概分為方向感知能

力與路徑記憶能力兩大因素。 

Tversky(2000)的研究發現人類的空間知識，可以經由四種方式來取得，首先透過自我的摸索，也

就是利用自己的感官來辨識與記憶空間環境的資訊。其次利用地圖加速學習，透過地圖的學習，可將

空間環境的資訊加以記憶與運用。接著為利用口語表述的方式，透過語言來達成空間資訊的溝通與交

換。最後透過混合運用上述三種空間資訊整合與學習的方式，藉此得到完整的空間知識。Tversky(1993)
指出，這些不同的學習與獲取方式，幫助人類從辨識空間環境，學習並記憶各式各樣的空間資訊，到

建立起屬於自己的空間環境結構，在這個空間知識的結構下，不同的獲取方式可以相互替換使用。 

Riesbeck(1980); Streeter et al(1985); Dale et al(2002)說明人類使用語言敘述的結構有許多種，但是

研究顯示多數人使用的結構，特別是具有複雜結構的語句 (complex clause structure) 與結合相關資訊

的子句 (gather together related information into single sentence) 作為引導用的指示，都會令人產生模稜

兩可、含糊不清的誤會。這些含糊、複雜的指示，會誤導尋路者走向錯誤的目的地，或者令尋路者感

到迷惑而開始猜測報路人的語意。 

Streeter et al(1985); Dale et al(2002)指出人們經常使用的指引方式多少都包含了計量的因素，包括

了道路的數量、紅綠燈的數量等，但是這些因素往往會造成尋路者記憶的負擔，也會產生與報路人認

知上的差異。因此許多研究建議用正確里程數的敘述來解決這項困難。 

本研究整理國內、外對於尋路策略、尋路能力信心與焦慮感之研究成果，並考慮國內用路人之尋

路狀況，列舉可能影響尋路行為之社經背景資料做為研究參考變數，得到可能之影響變數計有：(1)
性別、(2)居住地區、(3)過往之尋路經驗。 

三、研究方法 

為能有效了解受測者在「尋路策略、能力信心以及焦慮感」的趨向所傳達之意涵，將使用 Rasch
模式做為實證研究之理論依據。本研究回顧測驗理論中試題反應理論(item response theory: IRT)之設計

原則，其次針對反應理論中最為單純之 Rasch 模式進行介紹。 

3.1 試題反應理論 

試題反應理論又稱為現代測驗理論，其主要目的在於連結受測者對「試題反應組型(Response 
Pattern)」與「潛在特質」之間的關係。Lord(1977)提出雙參數常態肩形模式(two-parameter normal ogive 
model)之參數校估方法與應用，其在「成就」與「性向」測驗之研究成果被視為試題反應理論之起源。

Birnbaum(2003)提出logistic model奠定對數模式的統計基礎，受限於數學複雜度與當時電腦科技仍未

開發，導致該理論發展緩慢。試題反應理論隨後由二元計分發展至多元計分，變數也由單向度

(unidimensional)模式逐漸發展成多向度(multidimensional)模式，提升了試題反應理論之實用性。 

試題反應理論原理為以一複雜且適當之模式來契合實際資料，當檢定契合程度指標顯示資料與模

式的配適程度為可接受，我們就可以此模式校估出研究欲獲得之參數，例如：題目困難度與受測者能
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力等。試題反應理論假設第 n 位受試者之能力或潛在特質為 nθ ；測驗卷中第 i 道試題之困難度 ib ；

每位受測者對於每道試題皆有一個最低之答對機率 c ，即受測者皆擁有一個可能會猜對的機率；每位

受測者對於每道試題亦都有一個最高之答對機率 d ，即假設每位受測者皆有因為粗心而會答錯試題

之機率。另外每道試題 i 都有其自身特有之鑑別度 ia ，用以描述試題 i 對鑑別受測者能力高低之特

性，鑑別度愈高之試題，其區別出不同能力水準考生的功能也愈好，亦即分辨的效果將愈好。根據上

述之定義，第 n 位考生答對試題 i 或在試題 i 上作出正確反應之機率如公式 (1)所示：

( ) )(1 ini bani e
cdcP −−+

−
+= θθ                                              (1) 

總括而言，不同於傳統古典測驗理論，試題反應理論強調量尺分數具有等測量標準誤的優點，不

同分數之間的比較更有意義及合理，同時試題反應理論以 logit 為量尺單位，使題目困難度與受測者

能力單位一致，可互相比較，因此當某試題 logit 值低於受測者 logit 值時，表示受測者有大於 50%機

率會答對該試題。因此使用試題反應理論進行分析之主要目的為獲得更精確之校估參數，減少測量誤

差。 

3.2 Rasch 模型簡介 

試題反應理論中單參數羅吉斯特模式即為Rasch模式，最早是由George Rasch(1960)提出，利用對

數勝算比的觀念建立具類等距與可累加特性之logit量尺，在此量尺之基礎下，利用受測者在試題上之

答題情況測量出試題之困難度(difficulty)，再利用受測者在不同困難度試題上的表現情況，測量出受

測者之能力(ability)。Rasch模式假設受測者之答題能力下限 0c = ，答題能力上限 1d = ，且所有試題之

鑑別度都為相同之 1ia = 。Rasch模式可應用於二元或多元計分模式。 

 首先在此利用二元資料(Dichotomous Data)來介紹Rasch模式。例如某一方向感試題為「我在陌生

的環境中能正確的選擇前進方向。」回答「同意」者之編碼為1，而回答「不同意」者之編碼為0，則

第 n 位受測者對試題 i 塡答「同意」之機率為： 

,(1 )
1

n i

n i

θ b

n i θ b

eP θ b
e

−

−=
+

                                               (2) 

而受測者 n 對試題 i 填答「不同意」之機率為： 

, ,
1(0 ) 1 (1 )

1 n in i n i θ bP θ b P θ b
e −= − =

+
                                   (3) 

將方程式(2)除以方程式(3)，可得考生 n 在試題 i 「回答同意」之勝算比(odds ratio)： 

,

,

(1 )
(0 )

n in i θ b

n i

P θ b
e

P θ b
−=                                                  (4) 

將勝算比取自然對數後，得到以 logit 為單位之考生能力及試題困難度如下：
,

,

(1 )
ln

(0 )
n i

n i
n i

P θ b
θ b

P θ b
= −     

(5) 
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由式(5)可知受測者在某道試題之答題表現情況，乃受到受測者之能力以及試題之困難度所影響。 

Rasch 模式經過修改後，可以應用在多元資料(Polytomous Data)之分析上，例如一般常用的李克

特尺度。修改後的 Rasch 模式將多元選項分解為幾個二元選項，利用許多二項選擇問題建立一個多項

選擇問題，並以門檻值( F )概念進行校估，以本研究方向感之李克特四尺度選項為例，如圖 3.5 所示，

方向感每道試題由很不同意到很同意共四個選項，表示共有三個門檻值，受測者 n 之能力為 nθ ，題

目困難度與門檻值困難度和為 ixb 。若受測者欲由選擇「不同意」變成「同意」時，則必須要具備有

跳過第二門檻值的能力，亦即 0θn ixb− > ，反之 0θn ixb− < ，則受測者 n 會選擇「不同意」。受測者 n 回

答第 i 題的第 x 選項相對於第 1x − 選項的勝算比如方程式(6)所示。 

ixn
xni

nix b
P

P
−=⎟

⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛

−

θ
)1(

ln             (6) 

Rasch模式具有下列幾項基本假設，當假設成立時，Rasch模式才能夠被用來分析測驗資料，這些

假設包括： 

1. 單向度(unidimensionality)：即一次測驗只能測量一種能力或潛在特質，例如學生做數學測驗

時，只能夠因為數學能力不足而影響作答結果，不能因為語文能力不足導致看不懂試題而影響作

答結果。由於單向度之假設不易滿足，因此Hambleton與Swaninathan(1983)認為當測驗具有一個

影響結果之主要因素(dominant factor)時，則符合單向度之假設。 

2. 局部獨立性(local independence)：當受測者能力被固定時，在統計學上，受測者在任何試題上

的反應是獨立的，這意味著受測者能力才是唯一影響受測者在試題上表現的因素。 

    檢驗單向度可藉由因素分析或主成分分析來檢驗該測驗是否只萃取出單一因素或單一主成

分，或是第一因素的特徵值與第二因素特徵值的比值大於 2，Reckase(1979)認為第一主成分至少解釋

全體變異量 20%，Smith & Miao(1994)指出扣除第一成份之因素值，剩餘之因素值和小於 1.5，則表示

測驗符合單向度假設。如果不符合，則必須刪除不符合之試題，才能使用 Rasch 模式進行分析。 

Rasch 模式在使用上需注意所有設計之試題是否測量到同一構面或特質，也就是整份試卷所量測

之內容是否具單向度的特徵。由於至今仍未建構一套方法以完整驗證量測結果為單向度，因此乃以統

計之數值說明其為單向度。本研究採用 Rasch 模式之配適度檢定與因素分析法針對分析項目是否具單

向度進行檢測。 

3.3 Rasch 模型之資料配適分析 

試題反應理論之適配度指標包括有 Z standardized fit statistics(Zstd)指標及均方誤差(Mean Square 
Error, MNSQ)指標，Wang(2006)指出當樣本大於 500 時，建議適配度指標採用均方誤差指標。本研究

抽樣樣本數大於500，因此將採用均方誤差指標。均方誤差指標包括未加權均方誤差指標(outfit MNSQ)
及加權均方誤差指標(infit MNSQ)，未加權均方誤差指標即將所有受測者在該題之標準化殘差之平方

和除以受測者人數；加權均方誤差指標即將所有受測者在該題之標準化殘差之平方以變異數加權後加

總，再除以受測者變異數。 
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當均方誤差指標大於 1 時，表示受測者答題反應組型變異較模式預期大；當均方誤差指標小於 1
時，表示受測者答題反應組型變異較模式預期小，Wright 等人(1994)指出若試題的均方誤差指標未介

於 0.5~1.5 間，視為差的適合度指標，應將之刪除。Chien(2006)研究發現當測驗同分時，建議取用(1)Infit
及 Outfit 的 MNSQ 以其值較低者為較優；(2)當 Infit 及 Outfit 的 MNSQ 互有高低時，以 Infit 的 MNSQ
為認定標準。 

四、問卷設計與資料蒐集 

尋路心理量測問卷分為六部份，分別為個人基本資料、概觀尋路策略、路徑尋路策略、尋路焦慮

感、方向感知能力信心、路徑記憶能力信心，在此介紹如下。 

第一部份：個人基本資料 

大專院校學生個人基本資料包括性別、年齡、各成長階段的居住地區、各成長階段之尋路經驗。

此部分問卷共 11 題，可獲得大專院校學生從小學到高中階段的生活環境以及尋路經驗，進而了解這

些社經背景資料對其尋路策略選擇趨向、尋路能力信心高低與尋路焦慮感強弱之影響。 

第二部份：概觀尋路策略 

概觀尋路策略部分問卷共 9 題，以李克特四尺度為選項，其中「1」代表「很不同意」，「4」代表

「很同意」，受測者的同意程度越高，表示越習慣於使用概觀尋路策略來前往目的地。 

第三部份：路徑記憶策略 

路徑記憶策略部分問卷共 5 題，以李克特四尺度為選項，其中「1」代表「很不同意」，「4」代表

「很同意」，受測者的同意程度越高，表示越習慣於使用路徑尋路策略來前往目的地。 

第四部份：尋路焦慮感 

尋路焦慮感包括 8 種不同的情境，敘述受測者在陌生環境尋路時可能遇到的各種問題，並藉以詢

問受測者在該種環境下是否會感到焦慮。此部分問卷共 8 題，以李克特四尺度為選項，其中「1」代

表「很不同意」，「4」代表「很同意」，受測者的同意程度越高，表示越容易在遇到尋路問題時產生焦

慮感。 

第五部份：方向感知能力 

方向感知能力部分，將敘述各種尋路時產生的方向感知問題，而這些問題往往會使人無法找到目

的地。題目會詢問受測者是否同意自己會陷入這些問題而無法克服，例如「我會不小心搭上前進方向

與目的地相反的公車。」此部分問卷共 7 題，以李克特四尺度為選項，其中「1」代表「很不同意」，

「4」代表「很同意」，受測者的同意程度越高，表示受測者的方向感知的能力越低。 

第六部份：路徑記憶能力 

路徑記憶能力部分，將敘述各種尋路時產生的路徑記憶問題，而這些問題同樣會使人無法找到目

的地。題目會詢問受測者是否同意自己會陷入這些問題而無法克服，例如「即使是常去的地方，我對

當地附近的地標仍不熟悉。」此部分問卷共 12 題，以李克特四尺度為選項，其中「1」代表「很不同
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意」，「4」代表「很同意」，受測者的同意程度越高，表示路徑記憶的能力越低。 

本研究將受測者在尋路策略選擇趨向、能力信心高低、焦慮感強弱，視為試題反應理論中受測者

的能力(personal ability: nθ )。在每位受測者均擁有其獨特且惟一之尋路行為意向下，面臨各種尋路情

境時會產生不同反應。本研究透過大專學生對不同尋路情境之反應來擷取尋路行為意向，而這些尋路

情境即為試題反應理論中之試題(item)。由於各種尋路情境對於抗拒受測者尋路行為各有不同程度之

影響，這些具有差異的影響程度被假設為每項測驗試題之難度(item difficulty: ib )。本研究在進行 Rasch
模式校估前將先進行確認性之因素分析，可檢測本研究所蒐集之資料是否符合 Rasch 模式之單向度假

設，以確認使用 Rasch 模式之正確性。 

實證研究內容選擇以臺灣地區之大專學生為調查對象。為能廣泛捕捉不同特性之受測者，以增加

樣本之變異度，本研究配合 98 學年度交通安全教育評鑑大專組所抽取之 14 間大專院校進行樣本蒐

集，每間學校調查至少 80 份問卷，總共預計回收 1120 份問卷。本研究於民國 98 年 4 月 17 日至 6 月

5 日期間將 100 份空白問卷以普通掛號方式寄送給抽樣調查學校，請學校至少邀請 80 位學生進行作

答，並請施測結束後於交通安全教育評鑑當日交由隨行助理攜回。問卷於民國 98 年 6 月 6 日當天全

數收回，共回收 1240 份問卷，扣除無效問卷 90 份後，共回收有效問卷 1150 份。問卷調查之受測者

樣本背景之敘述性統計如表 1 所示。表中將各調查項目之樣本數及百分比皆詳細列出，包含性別、年

齡、上大學以前之居住經驗、各學齡階段尋路經驗之多寡等項目。 

表 1 受測者樣本之社經特性分配及其百分比 
分類 分群 個數 百分比 

性別 
男 655 57% 
女 495 43% 

年齡 
小於 17 歲 79 7% 

17 歲以上，24 歲以下 973 84% 
大於 24 歲 98 9% 

上大學以前之居住經驗
鄉村經驗較豐富 428 37% 
城市經驗較豐富 722 63% 

小學 1~3 年級 
尋路經驗少 860 75% 
尋路經驗多 290 25% 

小學 4~6 年級 
尋路經驗少 552 48% 
尋路經驗多 598 52% 

國中 1~3 年級 
尋路經驗少 245 21% 
尋路經驗多 905 79% 

高中 1~3 年級 
尋路經驗少 136 12% 
尋路經驗多 1014 88% 

本研究在確定 1150 筆有效樣本之後，乃先進行因素分析以確認量測得之評分資料是否符合 Rasch
模式之單向度假設要求。因素分析之結果顯示如表 2 所示，無論概觀策略、路徑記憶策略、尋路焦慮

感、方向感知能力信心與路徑記憶能力信心等構面進行陡坡考驗(Scree test)時，其第二因素皆產生陡

坡圖(Scree plot)斜率驟降之情形，因此可符合 Rasch 模式之單向度假設要求。 
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表 2 尋路行為意向問卷因素分析結果 

 第一因素特徵值 解釋總評分變異量 
概觀策略 3.311 36.789% 

路徑記憶策略 2.291 45.812% 
尋路焦慮感 3.363 42.033% 

方向感知能力信心 2.884 41.202% 
路徑記憶能力信心 5.822 48.517% 

五、實證研究結果 

在確認評分資料符合Rasch模式之單向度假設要求後，本研究乃利用 Winstep統計軟體進行Rasch
模式之校估，並獲得整體模式之校估結果與配適狀況。由於在 Rasch 模式之校估過程中習慣將所有試

題之平均難度錨定於 0 logit 之位置，而個別試題之難度與受測者之尋路行為意向則皆以此錨定值為基

準，提供相對應之校估值。 

「試題難度」與「受測者闖紅燈行為意向」之 Infit 與 Outfit 均方值大部分皆符合均方指標介於

0.7~1.30(Bond & Fox, 2001)之要求，顯示本研究量測得之資料均能符合 Guttman scale 之假設，確實適

合以 Rasch 模式加以模化並分析。而在模式之信度方面皆有可接受之表現，顯示本研究所蒐集之尋路

行為意向評分資料具有相當之穩定性。由於實證研究之配適度皆符合 Rasch 模型在測度上之假設，顯

示本研究所使用之評分資料經轉換為 logit 單位後之參數值具相當之可信度，足以支持本研究在後續

各試題難度與受測者尋路意向分析比較上之統計推論。 

5.1 試題難度分析 

在尋路策略部份，包含概觀策略與路徑記憶策略兩種選擇，從表3中可以發現，將概觀策略與路

徑記憶策略兩個構面分開檢視，概觀策略的樣本信度達0.73，為可接受的水準，而試題信度達0.99，
具有很高的可信度；路徑記憶策略的樣本信度達0.6，為勉強接受的水準，而試題信度達0.99，具有很

高的可信度。 

表3尋路策略信度與平均難度分析表 

構面 平均難度 難度標準差 有效樣本 樣本信度 試題數 試題信度

概觀策略 0 0.66 1150 0.73 9 0.99 
路徑記憶策略 0 0.71 1150 0.6 5 0.99 

 表4將概觀策略試題之難度與效度檢驗結果做出整理，其試題的指標所顯示之結果介於0.7至1.3
間，皆處於可接受的範圍。其中難度最高的試題是我在路途中能清楚知道「太陽或月亮與自己的相對

位置」(1.27)，表示大部分受測者並不習慣於利用天文座標來協助確認自己的方向。難度最低的試題

是我在出發前會先了解「目的地在某個地標的哪一個方向」的資訊(-1.11)，表示受測者大多會選擇以

路面的地標做為到達目的地的參考依據。 
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表4概觀策略難度與效度分析表 

試題敘述 難度 Infit Mnsq Outfit Mnsq
6.我在路途中能清楚知道「太陽或月亮與自己的相對位置」。 1.27 1.21 1.23 

5.我在路途中能清楚知道「自己面對的是什麼方向」。 0.53 0.86 0.86 

8.我會在心裡確認沿途「各段路程的移動距離」。 0.28 0.92 0.91 

4.我在路途中能清楚知道「市中心與自己的相對位置」。 0.04 0.85 0.85 

1.我在出發前會先找一份「標準的印刷地圖」來參考。 0.03 1.13 1.18 

9.我會在心裡想像沿途「道路環境的地圖」。 -0.06 0.99 1 

7.我在路途中能清楚知道「下一個要轉彎的地方在哪裡」。 -0.15 1.04 1.03 

2.我在出發前會先了解「整段路程約有多遠」的資訊。 -0.82 1.01 1.01 

3.我在出發前會先了解「目的地在某個地標的哪一個方向」的資訊。 -1.11 1.03 0.99 

表5將路徑記憶策略試題之難度與效度檢驗結果做出整理，其試題的指標所顯示之結果介於0.7至
1.3間，皆處於可接受的範圍。其中難度最高的試題是我會記住沿途「每一個轉彎前經過了幾個路口」

(0.83)，表示大部分受測者不太會利用行程中經過幾個十字路口來回溯自己已走過的路徑。難度最低

的試題是我會記住沿途「看到的建築或景觀」(-1)，表示受測者大多會選擇以路面的景觀做為尋找路

徑的參考標準。 

表5路徑記憶策略難度與效度分析表 

試題敘述 難度 Infit Mnsq Outfit Mnsq
4.我會記住沿途「每一個轉彎前經過了幾個路口」。 0.83 0.97 0.98 

1.我在出發前會先找一份「簡易的手繪地圖」來參考。 0.56 1.21 1.25 

3.我在出發前會先確認沿途「每一個轉彎前得先經過幾個路口」的資訊。 0.28 0.76 0.76 

2.我在出發前會先確認沿途「走到哪要左轉或右轉」的資訊。 -0.67 0.82 0.8 

5.我會記住沿途「看到的建築或景觀」。 -1 1.24 1.22 

在尋路焦慮感部份，從表6中可以發現，尋路焦慮感的樣本信度達0.75，為可接受的水準，而試

題信度達0.99，具有很高的可信度。此處平均難度可定義為受測者認為該種情境會造成困擾的難度，

數值越高表示受測者越不容易覺得該種情境會造成困擾。 

表6尋路焦慮感信度與平均難度分析表 

構面 平均難度 難度標準差 有效樣本 樣本信度 試題數 試題信度

尋路焦慮感 0 0.52 1150 0.75 8 0.99 

 表7將尋路焦慮感之難度與效度檢驗結果做出整理，其試題的指標所顯示之結果介於0.7至1.3間，

皆處於可接受的範圍。其中難度最高的試題是在大型停車場中回想並找到自己原來停車的位置會讓我

覺得困擾(0.49)，表示大部分受測者並不認為回憶自己之前停車的位置會造成任何困擾。難度最低的

試題是從陌生的車站或停車場出來後我會猶豫該往什麼方向前進(-1.17)，表示受測者大多會對於從陌
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生的場站出來後該往那個方向前進沒有信心。 

表7尋路焦慮感難度與效度分析表 

試題敘述 難度 Infit Mnsq Outfit Mnsq
4.在大型停車場中回想並找到自己原來停車的位置會讓我覺得困擾。 0.49 0.93 0.93 

7.在一個陌生的大型醫院中尋找看診的處室會讓我覺得困擾。 0.44 1.04 1.03 

6.在旅行時發現自己迷路而試著回到熟悉的區域會讓我覺得困擾。 0.33 0.84 0.84 

5.在不依靠地圖的幫忙下，我不敢嘗試自己認為是個捷徑的新路線。 0.31 1.11 1.16 

3.在室內若有人詢問室外某地點的方向時，我會不知如何說明而覺得困擾。 0.06 0.93 0.93 

8.為了赴一場約會而在陌生的城鎮中找路會讓我覺得困擾。 -0.13 0.92 0.93 

2.前往陌生且格局複雜的辦公大樓拜訪後，尋找出口會讓我覺得困擾。 -0.33 0.94 0.94 

1.從陌生的車站或停車場出來後我會猶豫該往什麼方向前進。 -1.17 1.29 1.3 

在尋路能力部份，包含方向感知能力與路徑記憶能力兩種選擇，從表8中可以發現，將方向感知

能力與路徑記憶能力兩個構面分開檢視，方向感知能力的樣本信度達0.7，為可接受的水準，而試題

信度達0.99，具有很高的可信度；路徑記憶能力的樣本信度達0.86，具有很高的可信度，而試題信度

達0.99，可信度也一樣很高。此處平均難度可定義為受測者對於該項試題所表現能力的信心，由於試

題採用否定敘述的方式設計，因此數值高表示受測者認為自己在該種能力有良好的表現，不同意自己

無法處理試題所敘述之困境。 

表8尋路能力信度與平均難度分析表 

構面 平均難度 難度標準差 有效樣本 樣本信度 試題數 試題信度

方向感知能力信心 0 0.49 1150 0.7 7 0.99 
路徑記憶能力信心 0 0.45 1150 0.86 12 0.99 

表9將方向感知能力試題之難度與效度檢驗結果做出整理，其試題的指標所顯示之結果大部分介

於0.7至1.3間，處於可接受的範圍。難度最高的試題是我在旅館大廳中無法判別自己的房間在哪一個

方向(0.83)，表示大部分受測者並不認為自己在室內環境中無法找到自己的目的地。難度最低的試題

是我在陌生的環境中會因方向混淆而無法選擇正確的路線(-0.75)，表示受測者大多同意自己在面對陌

生的環境時會產生方向混淆的問題。 

表9方向感知能力難度與效度分析表 

試題敘述 難度 Infit Mnsq Outfit Mnsq
4.我在旅館大廳中無法判別自己的房間在哪一個方向。 0.83 0.92 0.89 

6.我不能夠將走過的路程在腦海中變成地圖影像。 0.26 0.91 0.89 

2.搭乘公車、火車或捷運時，我會不小心搭錯車而朝目的地的反方向前進。 0.18 1.12 1.19 

5.我不能夠透過口述的方式說出自己在地圖上的位置。 0.08 0.9 0.91 

3.我只會使用「走到哪左轉或右轉」的資訊而不去記憶路名或方向。 -0.04 1.13 1.16 
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7.我在陌生的環境中步行，會對自己前進的方向是否正確感到焦慮。 -0.56 1.01 1 

1.我在陌生的環境中會因方向混淆而無法選擇正確的路線。 -0.75 1 1 

表10將路徑記憶能力試題之難度與效度檢驗結果做出整理，其試題的指標所顯示之結果介於0.7
至1.3間，皆處於可接受的範圍。其中難度最高的試題是即使是常去的地方，我仍然記不得當地附近

有什麼地標(0.77)，表示大部分受測者不覺得自己無法記住地標和景觀，尤其是經常去的地方。難度

最低的試題是在團體旅行中，我總是依賴別人帶路行動(-0.72)，表示受測者覺得自己在團體旅行中確

實會依賴別人帶路來前往目的地。 

表10路徑記憶能力難度與效度分析表 

試題敘述 難度 Infit 
Mnsq 

Outfit 
Mnsq 

2.即使是常去的地方，我仍然記不得當地附近有什麼

地標。 0.77 0.98 0.95 

3.我在找路時無法利用地標做為參考資訊。 0.63 1.17 1.19 

9.我在轉彎後會認不出沿途的地標。 0.42 0.84 0.82 

7.我經常或容易忘記剛才的轉彎是往左還是往右。 0.17 0.88 0.88 

4.我無法記憶從不同方向觀看同一景觀的影像。 0.17 1 1 

5.即使別人清楚地口述路徑，我仍經常找不到路。 0.15 0.91 0.9 

8.我經常在回程中，對哪裡應左轉或右轉的過程產生

混淆。 -0.12 0.97 0.96 

1.我記憶沿途地標的能力不好。 -0.16 0.93 0.96 

6.即使我看過地圖，仍會覺得找到一個陌生的地點是

很困難的。 -0.37 1.05 1.04 

11.我不能夠清楚分辨景觀非常相似的兩條街。 -0.41 1.06 1.05 

10.若街道旁的建築造型都類似時，我會無法找到目

的地。 -0.53 1.03 1.03 

12.在團體旅行中，我總是依賴別人帶路行動。 -0.72 1.13 1.24 

5.2 受測者之社經特性與尋路行為意向關係  

在測量大專學生之尋路行為意向後，本研究乃進一步利用獨立樣本 t 檢定進行比較分析，嘗試

瞭解受測者之社經特性與尋路行為意向間之關係。其相關內容整理如表 11。呈現顯著差異的結果包

含女性較男性不願意選擇概觀策略、女性的尋路焦慮感高於男性、女性的方向感知能力信心低於男性

、女性的路徑記憶能力信心低於男性、鄉村居住經驗多者較城市居住經驗多者願意選擇概觀策略、小

學 1~3 年級尋路經驗低者的尋路焦慮感高於尋路經驗高者、小學 4~6 年級尋路經驗低者的尋路焦慮感

高於尋路經驗高者。 

表 11 顯著影響尋路行為意向之社經特性 
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尋路行為意向 受測者社經特性 樣本數 平均值(logit) 標準差 
概觀策略 女性 495 .2955 1.29683 

男性 655 .6925 1.26255 
鄉村居住經驗多 428 .6255 1.30263 
城市居住經驗多 722 .4600 1.28245 

尋路焦慮感 女性 495 .3580 1.44698 
男性 655 -.0462 1.39894 

小學1~3年級尋路經驗少 860 .1957 1.38626 
小學1~3年級尋路經驗多 290 -.0736 1.54939 
小學4~6年級尋路經驗少 552 .2478 1.41423 
小學4~6年級尋路經驗多 598 .0170 1.44292 

方向感知能力 女性 495 -.2968 1.37631 
男性 655 -.6261 1.51565 

路徑記憶能力 女性 495 -.6290 1.73923 
男性 655 -.9895 1.81768 

    本研究亦利用相關分析探索各尋路行為意向之間的關聯性，其相關內容整理如表 12，可以發現

方向感知能力信心和概觀策略的採用趨向呈現正相關、路徑記憶能力信心和路徑記憶策略的採用趨向

呈現正相關、尋路焦慮感和方向感知能力信心呈現負相關、尋路焦慮感和路徑記憶能力信心呈現負相

關，此部份所定義之假設獲得相關分析結果的支持。 

表 12 各種尋路行為意向之間相關性分析結果 
具相關性之尋路行為意向 相關係數

概觀策略、方向感知能力 -0.315 
路徑記憶策略、路徑記憶能力 -0.178 
尋路焦慮感、方向感知能力 0.569 
尋路焦慮感、路徑記憶能力 0.606 

5.3 受測者尋路行為意向與測驗試題難度之關係 

由於Rasch模式將測驗項目之平均難度錨定於0 logit，各「試題難度」與「受測者尋路行為意向」

之參數校估值皆為「以logit為單位之相對數值」，提供了試題難度與受測者尋路行為意向可以進行相

互比較之機會。圖1與圖2分別為受測者概觀、路徑記憶策略選擇趨向、尋路焦慮感強弱、方向感知與

路徑記憶能力信心高低與試題難度之分佈圖，每張圖之#號代表不同人數，中間之垂直虛線為以logit
為單位之量尺，虛線左側為受測者尋路行為意向分佈圖，以概觀策略為例，位於上方之受測者比下方

之受測者具有較高之趨向選擇使用概觀尋路策略。量尺之右側為測驗項目之難度分佈圖，I0001代表

測驗項目1之情境，I0002代表測驗項目2之情境，…以此類推。 
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圖 1 受測者尋路行為意向與測驗試題難度比較圖 
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圖 2 受測者尋路行為意向與測驗試題難度比較圖(續) 

根據 Rasch 模式之理念，當受測者之尋路行為意向與測驗試題難度位於等高之位置時，代表該受

測者有 50%之機率同意該測驗試題所敘述之情境；當受測者之尋路行為意向高於某測驗項目難度之位

置時，受測者同意該測驗項目情境之機率將高於 50%；而當受測者之尋路行為意向低於某測驗項目難
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度之位置時，則受測者同意該測驗項目之情境的機率將低於 50%。 

六、討論 

本研究透過問卷設計建置一份可測量受測者「尋路能力影響因子」之量表，並利用教育測量與心

理計量領域之 Rasch 模式進行實證之研究，以檢測問卷之信度與效度。Rasch 模式之使用除能克服傳

統測驗理論以順位尺度之原始得分直接進行計算所面臨之統計推論問題外，更能因為勝算比之對數轉

換而讓「概觀策略選擇趨向」、「方向感知與路徑記憶能力之信心高低」與「尋路焦慮感強弱」具有相

同之等距尺度量測單位(即 logit)，而提供後續可以進一步進行公平比較之統計優越性。此外 Rasch 模

式更能對「量表中之每一項試題」及「每位受測者尋路心理意向估計結果」進行效度檢測，讓研究之

結果更具精確性與實務應用性。 

本研究所設計之「尋路能力影響因子」量表，經在臺灣地區所蒐集之 1150 位大專學生的測驗結

果進行實際驗證後，證實本問卷所量測得之資料確實符合 Rasch 模式之單向度假設；以 Rasch 模式進

行校估之結果，亦顯示模式無論在「試題難度」、「尋路策略選擇趨向」、「尋路能力信心高低」與「尋

路焦慮感強弱」之估計上均具備合適之信度與效度。上述檢測數據可支持本研究之適當性與實用性，

更為本研究提供相當充分之信心。 

概觀策略之中，受測者比較不喜歡利用天文座標來做為尋路的參考標準，可能是現代化的複雜環

境已不適合利用這些方式來協助尋路，因此大部份人不願意甚至不懂得利用這種策略。另一方面，受

測者比較喜歡選擇視覺上看得到的地標做為參考依據，可能是因為這種參考依據屬實際存在而可以直

接觀察到，因此較為方便採用。路徑記憶策略中，受測者比較不喜歡記憶並回溯已走過的路徑以防止

自己迷路，可能是因為大部份人只會考慮到如何前往目的地，並不會額外注意到回程的問題。另一方

面，受測者比較喜歡注意行程沿途的建築和景觀，以視覺上看得到的特徵做為參考依據，因此會選擇

以建築樣式和景觀來做為前往目的地路徑的記憶參考。 

尋路焦慮感中，受測者認為找出自己之前停車的位置並不困擾，也許是覺得回憶已走過的路徑並

不會造成太大的困難，只需稍加留心便可解決。另一方面，受測者在決定從陌生場站下車後應該往那

個方向前進時會感到焦慮，這種現象表示受測者從室內環境轉換為室外環境時容易產生一時的不適

應。 

方向感知能力中，受測者較不認為自己在室內環境中會找不到目的地，可能是因為比起室外環境

而言，室內環境屬於有限的空間，找不到目的地的可能性較低，因此受測者對處理這類問題具有較高

的信心。另一方面，受測者認為自己在陌生環境中容易混淆方向，這種現象表示受測者對自己處在陌

生環境時所具備的方向感知能力較沒有信心，無法清楚判斷方向。路徑記憶能力中，受測者較不認為

自己記不起常去地方的環境特徵，表示受測者對於路徑特徵的記憶能力具有較高的信心。另一方面，

受測者認同自己在團體中比較趨向接受他人帶路，而較不具有獨立找路的能力，可能大部份的受測者

在團體活動時較習慣於服膺領導者的指揮行事，並進而產生依賴感。 
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七、結論 

根據以上的分析，本研究針對尋路策略選擇趨向、方向感知與路徑記憶能力高低與尋路焦慮感強

弱做出相關的結論，也同時對兩性議題、尋路經驗的影響提出一些看法。 

受測者較趨向選擇路徑記憶策略，此種現象也許是受限於天生的方向感知能力。方向感知能力較

弱者透過後天訓練而彌補其不足的效果較差，但路徑記憶能力不足而透過後天經驗來逐漸增強的效果

可能較好。是以方向感知能力天生較弱者即使成年後(本研究以大部份之大專生是成年人為假設)也不

願意選擇概觀策略來進行尋路，但路徑記憶能力天生較弱者在成年後可能因為此項能力已漸次成長而

比較願意採用路徑記憶策略來進行尋路。也因此造成選擇路徑記憶策略的趨勢較概觀策略來的強烈。 

受測者對於回溯已走過路徑以及在公共場所中尋找處室的情境較不會感到焦慮，第一種現象可能

是因為受測者對於路徑記憶的能力較有信心，覺得自己能找到已走過的路而回到原先的位置；第二種

現象可能是因為受測者認為在公共場所中有提供相關尋路協助諮詢的資源可以利用，因此較不擔心。

相對的受測者較畏懼從陌生場站出發尋找目的地的情境，可能的原因在於受測者對於一開始出發點所

在的位置也毫無概念，因此無法判定其與目的地的相對位置，因此產生強烈的焦慮感。 

受測者對於自己在方向感知能力的信心較為低落，而認為自己具有較強的路徑記憶能力。本研究

推論此種現象的成因可能在於兩種能力後天經驗和訓練的成效不同，方向感知能力效果較差，而路徑

記憶能力效果較好。因此類似於尋路策略部份的說明，大部分人在成年後都具有相當水準的路徑記憶

能力，也因此對自己的路徑記憶能力抱持一定程度的信心，但方向感知能力好的族群依然維持原先的

組成而較少額外增加人數，是以造成這種結果。 

在兩性議題方面，女性較男性不願意選擇概觀策略，此種現象可能是因為女性認為自己掌握該種

策略的能力並不好，因此其使用意願較低。女性的尋路焦慮感也高於男性，可能是因為女性具有較高

的不安全感，害怕因迷路而產生的各種問題，所以會產生較男性更強烈的焦慮感。另一方面，女性對

於自己的方向感知能力與路徑記憶能力信心皆低於男性，顯現出女性對於獨自尋路具有較大的疑慮，

這種心理也許源自於長期的刻板印象，也可能是兩性間天生的差異性。 

在尋路經驗方面，鄉村居住經驗多者較城市居住經驗多者願意選擇概觀策略，可能是鄉村地區道

路較為複雜，道路交錯狀況不具有棋盤式的規律性而不利於路徑記憶策略的執行，使得利用大方向來

判斷目的地所在位置的策略具有較高的優勢。小學1~3年級、小學4~6年級尋路經驗低者的尋路焦慮感

大於尋路經驗高者，此現象說明兒童時期缺乏尋路經驗的記憶會使長大後尋路時產生心理壓力。 
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