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Subject: Jacques Derrida’s Politics and Ethics of the Event

In the present world dominated by the thinking of predictability and programming, how can
we think about the event without reduce it to a ssmple accident. ? Jacques Derrida's "theory
of the event” (if we can say that) provides another way of thinking the event or an eventful
thinking: it does not come from any theory of subject, but considers the event as the Other,
justice and the impossibility of future which gives the subject an ability to think and respond
it, i.e. apolitical and ethical responsibility. This project belongs to the greater personnel
research called "the event and historical theory" which consists to develop some kind of
eventful thinking through studying severa philosophical texts to explore the relation
between the concepts of the event, history and time. In this project, we try to find out the
fragments of text about the event in the works of Derrida, and analyze what means the event
for him and how he thinksit by the following four dimensions: the textual and archival event,
the exorcising and hospitality works, the democracy to come and finally the messianicity.
From 1966 published an article: "structure, sign and play in the discourse of the human
sciences’, Derrida keeps a main theme that the event must be think at the same time its
irruption and its repetition. On the one hand, the event rai ses the rupture and upset and
breaks the existed order, therefore brings the openness. On the other hand, it is always
coming again like a promise, ainjunction which repeat one again forever.

Keyword: Derrida, Event, textual event, logic of haunt, exorcise, hospitality, democracy to

come, messianicity
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Parier Machine (2001) -

“Cela nous serait-il possible ? Pourrons-nous un jour, et d'un seul mouvement, gjointer une
pensée de I'événement avec la pensée de la machine ? Pourrons-nous penser, ce qui Sappelle
penser, d'un seul et méme cou et ce qui arrive (on nomme cela un événement), et, d'autre part,



la programmation calculable d'une répétition automatique (on nomme cela une machine) 7’
(p.34)

«ll faudrait alors dans l'avenir (mais il n'y aura davenir gu'a cette condition), penser et
I'événement et la machine comme deux consent compatibles, voire indissociables. Aujourd'hui ils
nous paraissent antinomiques. Antinomiques, car ce qui arrive devrait darder pense-t-on, quelque
singularité non programmable, donc incalculable. Un événement digne de ce nom devrait,
pense-t-on, ne pas céder ou se réduire a la répétition. Pour répondre a son nom d'événement,
I'événement devrait surtout arriver a quelqu'un, en tout cas a quelque vivant qui Sen trouve
affecté, consciemment ou inconsciemment. Point d'événement sans expérience (c'est au fond ce
gue veut dire "expérience"), sans expérience, sans coNscience ou inconsciente, humaine ou non,
de ce qui arrive adu vivant. »( p.34)

«Or il est difficile de concevoir un vivant a qui ou par qui quelque chose arrive sans gu'une
affection vienne sinscrire de facon sensible, esthétique, a méme quelque corps ou quelque
matiere organique. Pourquoi organique? Parce quil n'est pas de pensée de |'événement,
semble-t-il, sans une sensibilité, sans un affect esthétique et quelque présomption d'organicité
vivante. »( p.35)

«Revenons a cette valeur d'événement. L'événement affecte le "qui” et "quoi”. Il affecte et change
les singularités de toutes sortes, f(t-ce au titre d'événement passé, inscrit ou archive.
L'irréductible événementialité de I'événement en question, qui doit donc étre retenu, inscrit, trace,
etc., cela peut étre la chose méme qu'on archive ainsi, mais cela doit étre auss |'événement de
I'inscription. » (p.84)

«Nous devons aussi avoir en vue, pour le croiser avec cette logique de I'événement textuel
comme inscription matérielle, un certain concept de I'histoire, de I'historicité de I'histoire.
Sagissant de cette structure du texte, le concept d'historicité ne sera plus réglé sur le scheme dela
progression ou de la régression, donc sur un processus téléologique, mais sur celui de
I'événement, ou de I'occurrence, donc sur la singularité du "une seule fois'. Cette valeur
d'occurrence lie I'historicité non pas au temps, comme on le pense d'habitude, ni au proceés
temporel, mais, sel de Man, au pouvoir, au langage du pouvoir et au pouvoir comme langage.
D'ou la nécessité de prendre en compte la performativité, qui définit justement le pouvoir du
langage et le pouvoir comme langage, I'excés du langage du pouvoir ou du pouvoir du langage
sur le langage constatif ou cognitif. » (p.91)

(Z) ~ ST H fﬁ ~ R ’ﬁﬁPﬁF i(politics of hospitality andconjuration) : Spectres de
Marx(1993), Politiques de I amitid(1994), Force de 101(1994), Adieu a Lévinas(1997), De ia
Hospitali(1997)

Apories(1996) :

«Qu'est-ce que l'événement le plus arrivant ? Qu'est-ce que l'arrivant qui fait arriver un
événement ? Je me suis épris récemment de ce mot, I'arrivant, comme si son étrangeté venait de
m'arriver dans une langue ou pourtant j'y entends, depuis longtemps un mot trés familier. Le
nouvel arrivant: ce nom peut désigner, certes, la neutralité de ce qui arrive, mais auss la
singularité de qui arrive, celui ou celle qui vient, advenant la ou on ne l'attendait pas, la ou



I'attendait sans I'attendre, sans Sy attendre, sans savoir quoi ou qui attendre, ce qu ou qui
j'attends — et c'est I'hospitalité méme, I'hospitalité a I'événement. On ne Sattend pas a
I'événement de ce qui, de celui ou de celle qui vient, arrive et passe le seuil, I'immigrant,
I'émigrant, I'nGte, I'étranger. Mais le nouvel arrivant, sil arrive et Sil est le nouveau, la nouvelle,
on doit sattendre — sans I'attendre, sans sy attendre, qu'il ne passe pas seulement un seuil donné.
Tel arrivant affect jusqu'a I'expérience du seuil, dont il fait ains apparaitre la possibilité avant
méme qu'on sache sil y a eu invitation, appel, nomination, promesse (heissen, Vereissung, €tc.).
Ce qu nous pourrions appeler I'arrivant, et le plus arrivant parmi les arrivants, l'arrivant par
excellence, c'est cela, celui-la ou celle-la méme qui, en arrivant, ne passe pas un seuil qui
séparerait deux lieux identifiables, le propre et I'étranger, le propre de I'un et le propre de
I'autre...»( p.66)

«Non, je parle de I'arrivant absolu qui n'est méme pas encore un héte (guest). Il surprend assez
I'hGte qui n'est pas encore un héte ou un puissance invitante pour remettre en question, jusqu'ales
annihiler ou les déterminer, tous les signes distinctifs d'une identité préalable, a commencer par la
frontiére méme qui délimitait un chez-soi 1égitime, et assurait les filiations, les noms et la langue,
les nations, les familles et les généalogies.» (p.67)

«L'arrivant absolu n'a pas encore de nom et d'identité. Ce n'est pas un envahisseur ou un occupant,
ce n'est pas un colonisateur non plus, bien qu'il puisse aussi le devenir. C'est pourguoi je I'appelle
simplement I'arrivant et non quelqu'un ou quelque chose qui arrive, un sujet, une personne, un
individu, un vivant, encore moires I'un de ces migrants que j'évoquais a l'instant ; ce n'est méme
pas un étranger identifié comme membre d'une communauté étrangére Déterminée Comme
['arrivant n'a pas encore d'identité, son lieu d'arrivée sen trouve aussi désidentifié : on ne sait pas
encore ou on ne sait lus comment nommer, quel est le pays, le lieu, la nation, lafamille, lalangue,
le chez-soi en général qui accueille I'arrivant absolu.» ( p.67)

«Aussi désarmé gue I'enfant qui vient de naitre, il ne commande pas plus qu'il n'est commandé
par la mémoire de quelque événement originaire ou l'archaique sallie a I'extrémité finale, a la
finalité par excellence du telos ou de I'eskhaton. Il excede méme I'ordre de la promesse, ou du
moins de toute promesse déterminable. Maintenant, que I'arrivant absolu rende possible tout ce
dont je viens de dire qu'il ne sy réduisait pas, a commencer par I'humanité de I'hnomme que
certains seraient tentés de reconnaitre a tout ce qui efface chez I'arrivant le trait d'appartenance
(culturelle, sociae, nationale, sexuelle) et méme la détermination métaphysique (moi, personne,
sujet, conscience, etc.), voilalafrontiére au fond la plus difficile atracer, car toujours elle est d§ja
passée.» (p.68)

Force de loi (1994) :

p.60 La justice reste a venir, elle a avenir, elle déploie la dimension méme d’ événement
irréductiblement a venir. Elle I’aura toujours, cet a-venir, et elle I’aura toujours eu. Peut-étre
est-ce pour cela que la justice, en tant gu’'elle n'est pas seulement un concept juridique ou
politique, ouvre al’ avenir latransformation, la refonte oula refondation du droit et de la politique.
p.61 «Peut-étre», il faut toujours dire peut-€tre pour lajustice. Il y a un avenir pour lajustice et il
n'y a de justice que dans la mesure ou de I’ événement est possible qui, en tant qu’ événement,
excede le calcul, lesrégles, les programmes, les anticipations, etc.



(=) » }{ﬁ’ s 2 = (democracy to come)==F ifﬁfﬁ@%%]'ﬁ : Voyou(2003), Le « concept » du 11
septembre(2004), La démocratie a venir(2004) °
Le «concept » du 11 septembre (1994)

« Faire date » voila toujours le coup porté, la portée méme de ce qui est du moins ressenti, de
facon apparemment immeédiate » car ce « sentiment » méme es moins spontané qu’il parait : il est
dans une large mesure conditionné, constitué, sinon construit, en tout cas médiatisée par une
formidable machine techno-socio-politique. (p.134)

« Faire date », en tout cas, cela suppose que « quelque chose » gqu’on ne sais pas encore bien
identifier, déterminer, reconnaitre, analyser mais qui devrai désormais rester inoubliable:
événement ineffacable dans I’ archive commune d' un calendrier universel — supposé universel
car il 'y a, danstout cela, je veux y insister en commencant, gue suppositions et présuppositions.
Primaires, dogmatiques ou bien réfléchies, organisées, calculées, stratégiques. (p.134)

L’ épreuve de I’ événement, ce qui, dans |’ épreuve, alafois s ouvre et résiste al’’ expérience, C' est,
me semble-t-il une certaine inappropriabilité de ce qui arrive. L’ événement, C'est ce qui arrive et
en arrivant arrive a me surprendre, a surprendre et a suspendre la compréhension : I’ événement,
c’'est d’abord ce que d'abord je ne comprends pas. |l consiste en ce que je he comprends pas et
d’ abord que je ne comprenne pas, le fait que je ne comprends pas: mon incompréhension.
(p.139)

Voila sur quelle limite, a la fois interne et externe, je serais tenté d’insister ici : bien que
I’expérience d'un événement, le mode selon lequel il nous affecte appelle un mouvement
d’appropriation (compréhension, reconnaissance, identification, description, détermination,
interprétation a partir d'un horizon d anticipation, savoir, nomination, etc.), bien que ce
mouvement d’ appropriation soit irréductible et inévitable, il n'y a d’ événement digne de ce nom
gue la ou cette appropriation échoue sur une frontiére. Mais une frontiére sans front ni
confrontation, une frontiere que |I'incompréhension ne heurte pas de face, car elle n’a pas la
forme d'un front solide, elle échappe, €lle reste évasive, ouverte, indécise, indéterminable. D’ ou
I"inappropriabilité, I'imprévisibilité, la surprise absolue, |I'incompréhension, e risque de méprise,
la nouveauté inanticipable, lasingularité pure, I’ absence d horizon. (p.139)

Acceptons néanmoins, par hypothese, de procéder lentement, patiemment, et de parler ce sujet
d’ un « événement ». Aprées tout, cague fois que quelque chose arrive, et méme dans la plus banale
expérience quotidienne, il y a la une part d’événement et de singuliere imprévisibilité : chague
instant marque un événement, tout ce qui est « autre » aussi, et chague naissance, et chaque mort,
méme les plus douces et les plus « naturelle». Dirat-on pour autant, je vous cite que le 11
septembre fut un « événement majeur » (major event) ? (p.141)
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Marx & sons (2002)

La messianicité (que je tiens pour une structure universelle de I’ expérience et qui ne se réduit a
aucun messianisme religieux) est tout sauf utopique: elle est, dans tout ici maintenant, la
référence ala venue de I’ événement le plus concret et le plus réel, c’est-a-dire al’ atérité la plus
«immédiat» que cette appréhension messianique tendue vers I’ événement de (ce) qui vient.( p.69)
Je dis «appréhension » parce que cette expérience tendue vers |’événement est a la fois une
attente sans attente (préparation active, anticipation sur le fond d'un horizon, mais aussi
exposition sans horizon, et donc une composition irréductible de désir et d angoisse,
d affirmation et de peur, de promesse et de menace). (p.69)

Bien qu'il y ait la une attente, une limite apparemment passive de I’ anticipation (je peux pas tout
calculer, prévoir et programmer de ce qui vient, du futur en général, etc., et cette imite de la
calculabilité ou du savoir est aussi, pour un étre fini, la condition de la praxis de la décision, de
I"action, de la responsabilité), cette exposition a I’ événement qui peut arriver ou ne pas arrive
(condition de I’altérité absolue) est inseéparable d'une promesse et dune injonction qui
commandent de S engager sans attendre, interdisent en vérité de s’ en abstenir. (p.70)

Méme s la formulation que j’en donne ici parait abstraite (précisément parce que c'est la une
structure universelle du rapport a I’ événement, a |’ altérité réelle de [ce] qui vient, une pensée de



I’ événement « avant » ou indépendamment de toute ontologie), ¢ est [al’ urgence la plus concrete,
la plus révolutionnaire aussi. (p.70)

Tout sauf utopique, elle command ici maintenant I’ interruption du cours ordinaire des choses, du
temps et de I’ histoire, elle est inséparable d' une affirmation de I’ altérité et de la justice. Commet
cette messianicité inconditionnelle doit ensuite négocier ses conditions dans telle ou telle
situation pratique singuliére, c'est la le leu d'une analyse et d une évauation, donc d une
responsabilité. (p.70)

Celles-ci (I'analyse, I’ évaluation, la responsabilité) sont a réexaminer, a chaque instant, alaveille
et dans le cours de chaque événement. Mais que cela doive se faire et se faire sans attendre, voila
une inéluctabilité dont I'impératif, toujours ici maintenant, de fagon singuliere, ne peut en aucun
cas céder al’utopie, du moins a ce que singulier lalettre et I'interprétation courant de ce mot. On
ne pourrait d ailleurs méme pas rendre compte de la possibilité d’ une utopie en général sans
référence a ce quej’ appelle messianicité. (p.70)
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