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一、研究計畫中英文摘要 

（一）計畫中文摘要 

    傳統知識不僅為該國原住民生存發展的要素，對於發展農業、醫療以及生態保育更具有許

多重要的價值。經驗顯示跨國生技公司除經由生物探勘擷取開發中國家的生物遺傳資源外，亦

常利用原住民與當地社群對於生物資源的傳統知識作為研發工具，並在各國取得專利保障。在

欠缺利益共享之機制下，已嚴重妨害傳統知識擁有人的權益。保護傳統知識已成為國際社會所

共同關注的議題，基本上，傳統知識保護涉及三個面向，即：生物多樣保育與利用、國際人權

以及智慧財產權。目前各有關國際組織與公約正積極從事立法工作。 

    此三年之連續性計畫將延續過去研究之精神，在兼顧全球化與在地化理念下，進行保護傳

統知識的國際立法研究。除探討相關國際組織如CBD、WIPO等對於該議題之具體作為外，更

以制定傳統知識法領域具有指標性的國家，如祕魯等國之國內法制為研究對象，期能藉由分析

比較他國立法背景與實踐的優缺點，以協助我國建立或調整妥善的傳統知識保護政策與法制。 

 

關鍵字：傳統知識、原住民、生物多樣性公約、智慧財產權、世界智慧財產權組織、世界貿易

組織、人權 

（二）計畫英文摘要 

     Traditional Knowledge (TK) owned by indigenous peoples and local communities has been 
widely acknowledged essential to the local peoples. TK may contribute to the development of 
biodiversity, cultural expression, medicine, and industry. Evidently, multinational biotech companies 
are inclined to avail TK as a means for research and development that may result in the grant of 
patents while they are engaging in bio-prospecting abroad. The usual vacancy of a proper mechanism 
on benefit-sharing has seriously damaged the right of TK holders. The protection of TK has become 
a major focus of the international community. The task may inter alia involve three aspects: the 
conservation and utilization of biodiversity, international human rights and intellectual property. A 
number of relevant international institutions have been conducting law making process. 

     The three-year project like previous research that takes into account of globalization and 
localization studies the international law-making of TK protection. Apart from exploring the legal 
implications embodied in these international instruments, the project aims to analyze and compare 
the background, and merits and flaws of leading nations’ legislation, such as Peru. The project may 
contribute to the establishment and adjustment of our country’s policy and law in this regard. 

Keywords: Traditional Knowledge, Indigenous Peoples, CBD, Intellectual Property Rights, WIPO, 
WTO, TRIPS, Human Rights 
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二、報告內容 

（一）前言 

    過去二十年以來先進國家的生物探勘活動，不但發現了地球上豐富的生物遺傳資源，更讓

傳統知識的價值獲得重視。所謂的「傳統知識(traditional knowledge)」，在狹義理解之下，係

指原住民和在地社群 (indigenous peoples and local communities)的一種跨領域知識，包括醫

學、農業、狩獵等原住民利用當地資源所發展出的一套生活技能；廣義的傳統知識更是包括音

樂、宗教、文學、美術等文化資產，其主要特性有：集體創作(collective creation)、口耳相傳

(transmit orally)、隨時間變動以及歸屬於特定區域族群(group owned)。傳統知識遭跨國生技公

司不當掠奪及對其適當保護等議題，不僅具在地性，更有國際性，故已成為國際社會共同關切

之議題。許多擁有豐富傳統知識的國家，特別是開發中國家，更傾向以國際法的架構來規範傳

統知識的取得與利益分享，期望能拘束和影響先進國家的法律，尤其是在智慧財產權法領域。 

目前傳統知識在國際法上的發展主要牽涉三個層面的問題，分別為：生物多樣保育與利

用、國際人權以及智慧財產權。從生物資源的觀點來看，該等資源之永續利用與創新多賴傳統

知識予以傳承、散佈，一旦傳統知識消失，人類也就無從得知某些生物遺傳資源的價值。因此，

聯合國在1992年通過的「生物多樣性公約(Convention of Biological Diversity，簡稱CBD)」，以

及聯合國糧農組織(FAO)大會更於2001年十一月通過的「糧食與農業植物遺傳資源國際條約 
(International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture，簡稱PGRFA) 」，主要

是從保護生物多樣性及永續利用的觀點來規範傳統知識的保護，其中CBD第8條j款更是具體規

定國家應尊重、保存、維持原住民所擁有的傳統知識，並且使其能夠以公平合理的機制促其廣

泛的被應用。 

    從人權法觀點來看，原住民世世代代皆仰賴大自然中之各種動植物維生，其生活模式與該

區域中裡的各項生物遺傳資源早已產生互存互賴之關係，生物資源以及傳統知識對於原住民之

重要性不言而喻。原住民族群針對其生長環境之生物遺傳資源經過長久以來經驗與知識的累

積，多已發展出一套獨特的利用模式，當這些過去不為人知的知識以及其背後所隱藏的利益被

外界發現時，西方跨國集團往往是以幾近竊盜的方式將該傳統知識據為己有，甚至到各國申請

專利，藉由排他性的權利謀取商業利益。這些知識是原住民世代相傳所累積之智慧與經驗，如

今原住民不但無法獲得任何補償，還必須承擔商業化後所可能導致的使用限制，繼而影響到其

傳統生活方式。此外，原住民傳統知識本身即為一種文化資產，要保存這種文化資產的前提就

是必須要尊重原住民的生存權與使用權。國際社會早先於1989年「國際勞工組織原住暨部落民

族條約  (ILO Convention Concerning the Indigenous and Tribe Peoples in Independent 
Countries) 」，要求政府承認原住民傳統生活之區域，並且保證其對該等區域之所有權，其中

亦包括該區域之天然資源；2007年9月通過的「聯合國原住民族權利宣言(The United Nations 
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples)」則是再度承認原住民與其傳統生活區域以及存

在於該地區之天然資源之緊密關係以及原住民對於該等資源之自主權利，宣示保護傳統知識的

重要性。因此，未來國際人權法之發展將對於傳統知識造成何種影響，值得吾人關注與研究。 
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    除了以生物資源保育以及國際人權法的觀點來規範傳統知識外，目前國際上最常被討論的

則是以設立財產權作為保護機制，因為傳統知識畢竟是屬於無形資產的一種，似乎屬於智慧財

產權所規範的客體。但以專利為例，傳統知識是否符合用可專利要件(patentability)？是否適合

以無體財產權保護傳統知識？而諸如「世界智慧財產權組織(World Intellectual Property 
Organization, WIPO)」以及「世界貿易組織(World Trade Organization, WTO)」下的「與貿易有

關之智慧財產權協定 (Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights, 
TRIPS) 」等國際規範對於此議題的立場又是如何？這些議題已引起國際社會及在國際法學者

間廣泛而熱烈之討論。除了在智慧財產權的架構下處理這個議題，是否也可能在國際間建立一

個獨立的機關（sui generis）專責處理這個議題？還是應該依照美國的觀點，交由各國國內法

來處理即可？這些都是值得研討的議題。 

（二）研究目的 

    本計畫第2年之研究主題將著重於傳統知識相關的國內法實踐歷程。於此領域，國際立法

多僅為框架性立法，真正落實保護尚待國內立法的實踐。本研究將對於傳統知識法領域具有重

要地位之國家，如祕魯等國之國內法制予以分析，希望透過祕魯的國家立法與實踐成果，以作

為我國未來進行保護傳統知識法制化之基礎。 

    祕魯從1996年開始著手於傳統知識的研究，於2002年通過專門保護傳統知識之相關法令，

另外也已設立專責處理傳統知識相關議題之行政機關，堪為國際典範及最具代表性之立法。 

    台灣原住民傳統知識豐富，保護傳統知識及促進其利用，不僅能增進國家及社會利益，並

符合國際保護原住民人權之趨勢，在國際立法風起雲湧之際，我國當不宜自外於國際潮流。本

計畫期望能藉由分析國際保護傳統知識法制之脈絡，探究傳統知識保護在生物多樣國際架構、

國際人權法以及國際智慧財產權法之發展，並檢視比較主要國家的立法與實踐，以作為我國未

來進行保護傳統知識法制化之基礎，故在理論及應用上皆有重要的研究價值。 

（三）文獻探討 

    根據檢索，國內近期與傳統知識相關的網站有台大農藝系郭華仁教授之網頁

(http://seed.agron.ntu.edu.tw/IPR/)，該網頁收集育種家權利、生物多樣性、傳統知識以及植物品

種保護相關資訊；又，國外有多位學者如S. Laird, 2002; G. Dutfield, 2004; C. McManis, 2007等
專著，對於國際規範的初步內容以及相互間的比較提出說明，可以作為本計畫的參考文獻；由

於有關傳統知識保護的國際立法正在協商和形成中，需要作更貼近現況的觀察與分析，而且現

有文獻比較欠缺對國際規範執行、實踐面以及如何在我國適當在地化與法制化的討論。 

    此外，行政院已於2007年11月將「原住民族傳統生物多樣性知識保護條例」送至立法院審

議，作為我國第一部關於傳統知識之草案，本計畫亦擬將該草案之規定做為重要參考以及分析

對象。 

 本計畫第 2 年之研究主題將著重於傳統知識相關的國內法實踐歷程，主要以祕魯的體制為

研究中心，該國相關的文獻探討，見後揭之「結果與討論」部分。 
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（四）研究方法 

    本計畫為連續性的研究計畫，將分三年執行，不僅分析評估各國法制，更計畫實地觀察國

際立法工作及至他國，如祕魯等國進行田野調查，以深入瞭解其實際執行層面，詳細研究方法

提出如下： 

1. 文獻蒐集分析 

    包括主要國際組織之資料蒐集分析，如CBD, WIPO, TRIPS, FAO相關文件、有關國際條約

以及各國國內相關法令等；及次要資料：如國內外期刊、網路資源和報導等。 

2. 法律議題分析 

    運用歸納法、比較法、演繹法、與案例研究等方式進行分析。討論議題如下： 

(1) 分析各主要國際組織在傳統知識議題上之立場與意見。 

(2) 分析各國學者對於傳統知識議題所提供之建議。 

(3) 檢討上述國際組織見解與國際法學者建議在我國之可行性。 

3. 進行必要之訪談 

    探訪傳統原住民部落，以彰顯本研究之在地化性質；訪問政府主管機關，以明瞭國內法制

現況計畫。 

4. 赴國外參訪相關國際會議之運作情形，以及透過訪談實地了解國際組織對此議題之發展 

    針對傳統知識相關議題，CBD各締約國通過第VII/19D決議，要求專責ABS的工作團隊

(Working Group)與專責CBD第8條j款的工作團隊相互配合，討論形成一國際論壇(international 
forum)之可能性，本計劃將前往CBD會議召開地，實際探訪相關工作團隊之運作以及了解CBD
從保護生物多樣性為出發點的對於傳統知識之保護所採取之立場為何。目前國際體制的談判，

亦是重點。 

（五）結果與討論 

1.祕魯 27811 法案 

(1) 27811 法案綜覽 

    祕魯的 27811 法案(Regime for the Protection of Indigenous Peoples' Collective Knowledge 
Associated with Biodiversity, 簡稱為 27811 法案)1為全球首部保護傳統知識的法律。該法係由秘

                                                 
1 Ley que establece el régimen de protección de los conocimientos colectivos de los pueblos indígenas vinculados a los 
recursos biológicos (Protection of Indigenous Peoples' Collective Knowledge Associated with Biological Resources) 
(enacted on July 24, 2002), available at http:// http://www.wipo.int/export/sites/www/tk/en/laws/pdf/peru_law.pdf (last 
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魯智慧財產權主管機關「國家保衛競爭及智慧財產權院(National Institute for the Defense of 
Competition and Intellectual Property, 簡稱 INDECOPI)」所制定，目的為建立一套保護原住民

與生物多樣性相關傳統知識的特殊制度(sui generis regime)。 

    27811 法案第 1 條肯認原住民及原住民社群有權利與能力去處理其集體知識(collective 
knowledge)2，其目標主要為(a)保護、保育及推廣集體知識、(b)確保使用集體知識所得之利益

得以公平及合理地分配、(c)運用集體知識以造福原住民及全體人類、(d)確保集體知識的使用

事先徵得原住民之同意、(e)促進原住民集體分享及散布利益之能力、(f)避免基於傳統知識所

發展的專利未經新穎性及進步性的檢驗即獲核准3；而集體知識須限於累積的(accumulated)、跨

世代的(transgenerational)且與生物多樣性相關者4。 

    為了改善原住民整體的生存環境，秘魯 27811 法案於第 37 條至第 41 條中建制了協助原住

民發展基金(Fund for the development of Indigenous peoples)的規定。於第 37 條中即明確指出本

基金的建制係希望透過財務發展等專案的執行，能夠改善原住民整體的生活水平，而非只是改

善有和他人簽訂授權契約的原住民社群的生活。且此類專案的執行都是由社群推派代表的組織

(representative organization)依其需求來計畫，再將計畫提案給負責管理的委員會審核。 

(2) 國際立法原則的引進 

   27811 法案的一般原則主要為「事先告知同意5」及「利益分享」。「事先告知同意」原則要

求有意使用集體知識者事先徵求原住民代表機關的同意，而其為取得授權，必須充分揭露該項

活動的目的及可能風險；於獲得同意後，「利益分享原則」則要求以書面契約設定利益分享的

條件6，包含一定比例的前金(initial monetary payment)、該集體知識商業利益淨收入 5%以上的

權利金，以及給予原住民基金會之捐款7。 

 (3) 27811 法案主要的保護與政策工具 

    法案中落實傳統知識保護的兩大措施為「登記(register)制度8」及「授權(license)契約9」。

透過登記制度可以為專利檢索提供先前技術(prior arts)，以避免不當的註冊，具防禦性的保護

功能；而透過授權契約的簽訂，以取得關鍵技術(know-how)得以確保傳統知識於特定合理情狀

下方可被取得，或是做為商業上的利用10。 

  需注意於法案中，登記制度的實行並非賦予登記者某種特定的權利，而僅是為了達到防禦性

保護的立法目的。其透過和國家保衛競爭與智慧財產研究院（National Institute for the Defense of 
Competition and Protection of Intellectual Property，簡稱 INDECOPI)）分享所登記資訊的方式，

                                                                                                                                                                    
visited May 25, 2009) [hereinafter Law 27811]. 
2 Law 27811, art. 1.  
3 Id, art. 5. 
4 Id, art. 2(b). 
5 Id, art. 2(c), 6. 
6 Id, art. 7. 
7 Id, art. 27(c), 8. 
8 Id, art. 15-24. 
9 Id, art. 25-33. 
10 See id. at 782 
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不僅能達到提供先前技術檢索資料的目的，亦有助於他人在申請專利時得以為更全面性的審

查，避免未經原住民同意，而非法使用與其傳統知識有關的技術來取得專利，同時也有助於此

知識的管理以及保存，具有雙重的益處11。 

    值得一提的是，雖然登記制度旨在透過資訊的提供與透明，讓各國的專利審查機構在檢索

時得以知悉更全面的先前技術，以達到防禦性保護的立法目的。惟在此操作下，間接地提供了

申請人在申請專利時提供詳實先前技術，或是事先告知原住民並取得其同意使用的誘因。在此

所代表的意涵係對於原住民擁有傳統知識權利的提倡與尊重，實已進階至積極保護的層面12。 

    在國際立法脈絡中如何透過授權契約的簽訂，以公平且合理的條件來使用傳統知識，扮演

著不可或缺的角色。其簽約方式不僅可以透過個人做為代表，亦可透過整個原住民社群為之。

設若一個原住民社群簽訂了一份授權契約，其他未參與或是未簽署此份授權契約的原住民社群

們仍得享有由此份授權契約所衍生，而貢獻於共同基金的利益。且而其他擁有此傳統知識的原

住民社群仍可和其他人簽訂和此傳統知識有關的授權契約，並不因其他原住民社群曾簽訂與此

傳統知識有關的授權契約，而喪失對此傳統知識的管領支配13。 

    授權契約於簽訂之後還需要向國家保衛競爭與智慧財產研究院註冊，且此註冊程序為一強

制性的要求，所有的相關資訊都會予以保密。而授權契約的訂定在細節上有諸多的要求，以及

需要注意的部分。首先，此授權契約需以書面方式簽訂，且須同時使用祕魯的官方語言西班牙

文以及當地的方言，且契約簽訂的時效限於一年至三年之間，若有需要可再續約；其次，契約

中需要明確指出雙方當事人，並詳細敘述所授權使用的傳統知識為何者；接著，契約中需確保

允許使用此傳統知識所衍生的利益得以被公平的分配，並於使用後須提供相關資訊，像是使用

目的、可能產生的風險、同意可應用的活動場域，以及最終使用此傳統知識的成果和其預估的

價值為何皆需記載；最後，契約中需賦予被授權方定期向授權方通知的義務，舉凡研究進度、

工業化程度以及商品在市場交易的發展等皆為通知的範疇14。 

  由於國家保衛競爭與智慧財產研究院同時也具有保護環境的職責，因此其可調查授權契約是

否會對原住民現在居住的環境產生負面影響的風險，若有，則國家保衛競爭與智慧財產研究院

可拒絕使此授權契約成立生效。 

    「登記制度」有助於保存與使用集體知識，並可防堵部分未表徵集體知識貢獻之專利，除

有防禦性功能外，尚有積極宣示權利的作用；而授權使用集體知識的契約必須以書面15為之，

且須強制登記16，此外契約中必須說明雙方當事人的身分、所欲使用的集體知識、該項活動的

目的、風險及可能的影響，並訂定利益分享條款17。 

    27811 法案為傳統知識國內立法之里程碑，其重要性不言而喻，為瞭解該法之實際執行情

                                                 
11 See id. 
12 See id. at 784 
13 See id. at 785 
14 See id. at 785-786 
15 Id, art. 26. 
16 Id, art. 25. 
17 Id, art. 27. 
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形，本研究已赴秘魯進行田野調查，除與主管機關人員進行深入訪談外，並參訪當地相關機構，

以彌補國外文獻資料缺乏各國相關實踐之限制，進而提出更具體可行之立法建議。 

2.祕魯 27811 法案實行現況 

 (1)簡介 

    2002 年秘魯率先通過保護傳統知識之專門立法－「原住民生物多樣性相關集體知識保護

法（Regime for the Protection of Indigenous Peoples' Collective Knowledge Associated with 
Biodiversity，簡稱 27811 法案）」，為傳統知識國內立法之里程碑。透過參訪，目的在瞭解該法

實際運作之情形，希望透過各行政機關的實務經驗瞭解應如何建立完善的傳統知識保護制度。 

    此次的參訪共與三個單位主管進行訪談，分別為婦女部下「安地斯、亞馬遜及非裔族群發

展組織 (Instituto Nacional de Desarrollo de Pueblos Andinos, Amazónicos y Afroperuano, 
INDEPA)」主席 Mayta Alatrista、「國家保衛競爭與智慧財產研究院 (Instituto Nacional de Defensa 
de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual /National Institute for the Defense 
of Competition and Protection of Intellectual Property，簡稱 INDECOPI)」下「創新辦公室(Oficina 
de Invenciones y Nuevas Tecnologías)」的官員 Aurora Ortega、以及 INDECOPI 下「生物多樣性

保護及原住民集體知識委員會(Comisión Nacional para la Protección al Acceso de la Diversidad 
Biológica Peruana y a los Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indígenas)」主任 Jaime 
Miranda。 

    創新辦公室(Office of Inventions and New Technologies)主要職責包含：維護及更新「原住

民集體知識之國家公開登記簿(National Public Register)及國家秘密登記簿(National Confidential 
Register)」；除了維護及更新「傳統知識授權契約」之登記外，尚須考量「原住民知識保護委

員會(Indigenous Knowledge Protection Council)」之意見，評估傳統知識授權契約的有效性。並

依職權或依原住民之申請提起侵權訴訟18；亦或處理其他條款委託之事務。 

    依據 27811 法第 63 條規定，創新辦公室為傳統知識保護之主要權責機關(Competent 
National Authority) ，所有與原住民集體知識相關之事務均由其先為處理19。 

    「生物多樣性保護及原住民集體知識委員會(National Commission for the Protection of 
Access to Peruvian Biological Diversity and to Collective Knowledge of the Indigenous Peoples, 簡
稱反生物剽竊委員會 National Anti-Biopiracy Commission)」為對抗生物剽竊行為之主管單位，

該會於 2004 年 5 月 1 日依據 28216 法成立。 

    反生物剽竊委員會的職責為認定、避免及預防生物剽竊行為，以維護秘魯國的利益。該會

由官方組織代表、非政府組織、原住民代表、學者專家及商務人士組成。其中 INDECOPI 擔

任主席，並負責各單位間之溝通協調。 

                                                 
18 Law N° 27811, Art. 43. 
19 Id., Art.63  
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 (2) 法案實際運作情形 

    在多數國家尚未制訂保護傳統知識之專門規範的情況下，秘魯率先制訂 27811 法案有其原

因所在。因為秘魯是生物多樣性極為豐富的國家，原住民應用於生物多樣性的傳統知識常作於

生物科技探勘之用，然而生物資源的提供者與傳統知識的持有者均未因其貢獻而獲得任何補

償，因此秘魯決定制訂一套法律制度來規範生物多樣性相關傳統知識的取得。Maca 與 Uña de 
Gato 為最重要的先例，秘魯因此開始成立專家工作小組。 

    而在 27811 法案制訂的過程中原住民及社群皆經被告知且被諮詢。因為依據 169 公約，任

何直接影響原住民的立法都應徵詢原住民的意見，因此曾有兩個專題討論會及一個國際研討會

在利馬及庫斯科舉辦，並於其中起草「保護傳統知識及生物資源取得制度」的工作文件；其後

經過公開徵詢程序，於 1999 年 10 月再次向全國原住民公佈，最終發展成 27811 法案。 

    就目前傳統知識登記制度的運作情形而言，目前國家公開登記簿(National Public Register)
已記有 400 件傳統知識，而國家機密登記簿(National Confidential Register)中則有 92 件。因登

記制度旨在保存及保護傳統知識，故向 INDECOPI 申請登記的文件可提供某傳統知識持有者

之相關資訊，蓋一般書籍談到某種動物或植物對疾病具有療效時，鮮少提及發展出該傳統知識

的原住民；而登記同樣地可表彰某特定原住民主張傳統知識的所有權，及該傳統知識在未經所

有人同意而遭使用或濫用時，可直接受償之對象。惟截至目前為止，INDECOPI 尚未為了反對

某特定專利之申請或核發，而將國家公開登記簿(Public National Register)的資訊送至他國專利

機關。 

    而 27811 法案中要求授權契約應向 INDECOPI 登記，卻未明確規範未遵守相關規定或違

反契約條款、雙方約定的懲罰。授權契約登記為一項程序，且乃應要求而執行，對創新辦公室

而言，以一個機關的立場並無適合的機制去得知原住民或其社群正在與第三人協商簽署使用傳

統知識的契約，只能透過持續地向原住民社群宣傳 27811 法，使最大多數人知曉相關規定的存

在。而在前年（2009 年）1 月，29136 法案第 13 條修改了 27811 法的第 2 條，確立使用傳統

知識的授權契約為申請專利的要件之一，若未遵守，該項申請將被駁回或宣告無效。該條的內

容略為： 

    如果某項專利申請涉及「秘魯境內集體知識所衍生或發展而成的產品或製造過程」，權責

單位應要求申請人提出授權契約，以作為授予該權利之一項程序，除非該傳統知識在公共領域

之內。未遵守權責單位之要求者，應受 1075 號法(Legislative Decree No. 1075)第 102(A)條之制

裁，除非該申請人停止申請程序或提出該發明未涉及傳統知識之合理說明。 

    第 102(A)條之制裁包含： 

 1000 ITU 以下之罰鍰； 

 賠償； 
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 公平的利益分享，包含授權金與/或其他金錢、非金錢利益的分配； 

 技術移轉與能力建立； 

 授權使用。 

    此項修正將改變主管機關對違法行為的處理方式（過去為廢棄專利申請或撤回專利），並

要求在沒有授權契約的情形下為特定行為，是故現在需要推動的工作為強化社群領導者們實踐

相關規定的能力。 

    此外，27811 法案亦建立了侵權行為的懲罰機制，由原住民自行申請或由 INDECOPI 依其

職權發起，對使用傳統知識而違反該法規定者進行懲罰，依該法第 19 條，制裁之種類包含。 

    另外，在原住民及社群發展基金(Fund for the Development of Indigenous Peoples and 
Communities)發展情形為該基金目前並未運作。雖然 INDECOPI 曾試圖協助原住民代表進行推

廣，但 INDEPA(National Institute of Development of Andean Towns, Amazónicos and Afroperuano)
的代表表示反對意見。 

 (3)整體評估 

    整體而言，27811 法於實行的過程中也遭逢了許多挑戰和困難；例如原住民社群的可近性

(accessibility)；氣候或道路的狀況等。另外，參與活動的人數總是有所差異，原因之一為需要

策略伙伴的響應及傳達選定活動代表的過程，因為空間上和部落間存有相當距離，故無法對該

過程加以查證；其次是原住民社群參加研討會的意願，由於討論的議題十分複雜，進行下來常

需一整天的時間，這對參加者而言非常耗時，因為他們必須放下所有日常活動，像是男性的田

間工作或女性的家事勞動；而且許多部落與研討會間距離十分遙遠，更是增加參加者的交通成

本。受限於此部分人口的經濟能力，這些因素將對活動的推展造成限制。此外，在各社群間傳

播資料時需考量各部落的特性，包含語言、文化與地理上歧異之處。 

    經過多年經驗的累積，創新辦公室決定發展一項工作計畫，其要點包含： 

 至當地社群推廣 27811 法並進行訓練，尤其針對部落中傳統知識的擁有者，如傳統或年長

的治療者（healer），及具有領導角色之人，如此可由其訂定該部落之工作計畫，並推動該

部落傳統知識的登記。 

 檢視各地登記簿的紀錄，以瞭解過去登記進行的流程，以回復傳統知識並推動其登記。 

 依據 27811 法第 22 條，派遣代表至部落推動 INDECOPI 的集體知識登記制度，以蒐集必

須之資訊與處理登記的申請。  

    這樣的工作規劃因為包含一個整體的進程，應較為適當。由 INDECOPI 向部落領導人或

具聲望者輪流進行訓練的介紹階段開始，亦即從 INDECOPI 外開始進行，在部落成員間推動

保護傳統知識的重要性及 27811 法可能帶來的利益。未來工作的進行應持續由各相關單位合作

與相互支援，所需成本由兩個組織負擔，而非僅由 INDECOPI 的預算支應 
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 (4)小結 

    秘魯制訂全球首部傳統知識保護法，對原住民集體知識之保障有其重要貢獻。27811 法主

要透過「登記制度」與「授權契約」兩大機制實踐其立法目的，「登記制度」運行至今已有相

當成果，國家公開登記簿與國家機密登記簿分別有 400 件與 92 件傳統知識登記在案，對傳統

知識之保存與避免不當專利之授與甚有助益；然在「授權契約」之方面，該法第 25 條明確要

求授權契約應強制登記，惟實際運作結果卻未有任何契約依法登記，可能原因為多數原住民對

相關規定不甚熟悉及缺乏明確的懲處機制，因此主管單位現已計畫加強宣傳並修正相關規定；

此外，該法設立之「原住民及社群發展基金」由於各部會組織意見紛歧而尚未運作，如未來能

成立較高層級之專責單位，統合傳統知識保護之相關事務，或可避免現有問題，實現立法之良

善目標。 
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wo_ga_26_6.pdf(last visited May 21, 2009). 

2.  Report of the Intergovernmental Committee on Intellectual Property And Genetic Resources, 
Traditional Knowledge And Folklore in its Third Session, WIPO Doc. WIPO/GRTKF/IC/3/17, 
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四、計畫成果自評 

本計畫經第一年之執行，已針對各主要國際組織對傳統知識之立場進行分析評估，且已歸

納各國關於傳統知識保護之立法資料，並蒐集相關學術期刊，所有資料已納入個人網頁

(www.cc.nctu.edu.tw/~kjni)，可供查詢。 

第二年之研究重點著重於研析傳統知識於財產管理法制，包括內國之行政登記、授權契約

與智慧財產立法保護模式和實踐。秘魯 27811 號法案為保護傳統知識國內立法實踐之里程碑，

其重要性不言而喻，為瞭解該法之實際執行情形，計畫主持人已赴秘魯進行田野調查，除與主

管機關人員進行深入訪談外，亦參訪當地相關社區 (local communities)，以更加貼近國家運作

之現況，依所取得的實證資料對秘魯的傳統知識法制實踐已大致完成更為詳細的分析與評價 
(前述結果與討論)，可作為我國未來進行保護傳統知識法制化之基礎，進而提出更具體可行之

立法建議。並已送交「出國心得報告」，故研究進度業已達本年度之計畫目標。目前正規劃參

訪傳統知識立法具代表性的其他國家。 

此外，在論文發表方面，評估「授權契約」模式能否妥適達成保護傳統知識目的之論文： 

Marina Tsikun and Kuei-Jung Ni, “Using Licensing Contracts to Protect Holders of Traditional 
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Knowledge Related to Genetic Resources: Focus on ICBG Projects,”，已獲 SSCI 國際期刊 IIC: 
International Review of Intellectual Property and Competition Law 接受刊載。 


