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導言：「服貿」爭議與客家／族群研究

許維德

國立交通大學人文社會學系副教授

一、「太陽花學運」所引發的重要發問

2014 年 3 月 18 日晚上 9 點多，為了抗議國民黨籍立法委員張慶忠

於前一日以 30 秒時間宣佈完成《海峽兩岸服務貿易協議》（以下簡稱

「服貿」或「服貿協議」）的委員會審查，200 名以學生為主的群眾衝

進立法院內，不但佔據了議場的主席臺，同時也拉開寫上「今天過服貿、

明天拆政府」的布條，替往後達 23 天之久的「太陽花學運」揭開序幕。

事實上，所謂的「服貿協議」── 此一運動的導火線和核心關懷

── 早在 2013 年 6 月就已經簽署完成。而此一協議的依據 ──《海峽兩

岸經濟合作架構協議》── 更早在 2010 年 6 月就簽訂了第一次協議。

但是，這一攸關臺灣未來政治、經濟、社會、乃至文化前景的重要協議，

似乎並未獲得臺灣民眾太多的關注。一直到學生衝進立法院之後，此一

協議才成為街頭巷尾人人談論的焦點議題。

太陽花學運期間，不同報章媒體對此一協議和運動的各種報導，數

量之多自然不在話下。在學生撤出立法院議場「出關播種」後，也已經

有了好幾本描述此一運動的專書（如劉定綱 2014；新聞 e 論壇 2014；

小野等 2014；何榮幸 2014；葉柏祥 2014；One More Story 公民聲音團

隊 2014）、期刊論文（如趙剛 2014；林安梧 2014），甚至是學位論文

（如曾子軒 2014）。1 此外，如果將焦點放在「服貿協議」（而非「太

1　當然，這些文獻中的絕大多數都還算不上是學術文獻，而應該被視為是「資料」（比
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陽花學運」）上的話，我們也一樣可以看到不少不同類型的文獻出版

品，包括專書（如黃詠梅、孫鴻業 2014；施正鋒 2014）2、期刊論文（如

譚偉恩 2014；魏艾 2014；鄭雅文等 2014；黃智輝 2014；方惠心、張

起燕 2014），3 以及學位論文（如許明鳳 2014；廖繼佑 2014；宋佰修 

2014）。

上述文獻雖然看似琳瑯滿目，不過，從「客家研究」的角度來看，

卻似乎尚未有過從此一視角出發的出版品。事實上，在學運期間，原住

民的朋友們，無論是學界還是運動界，面對「服貿協議」的問題，一直

都處於沸沸揚揚的狀態，不但舉辦了多場座談會／公聽會 ── 如國立臺

灣師範大學原住民族研究發展中心所主辦的「原住民族看服貿爭議民間

公聽會」（國立臺灣師範大學原住民族研究發展中心 2014）、發表各

種各樣的聲明 ── 如〈堅決反對威脅臺灣原住民族生存的「兩岸服務貿

易協議」〉（Hsiao 2014），以及〈聲援北部原青四大反黑箱服貿訴求〉

（Wu、Lin 2014）等，也可以在不同形式的媒體中看到許多原住民觀點

的服貿評論。相對於原住民朋友的熱情，客家界對「服貿」議題的關懷

倒是少了很多，似乎只有楊長鎮在網路上發表了一篇〈客家界反服貿聯

署書〉（楊長鎮 2014），以及客家電視臺「村民大會」節目零零星星

的幾集相關討論（村民大會 2014a，2014b），迴響實在不多。

   如說上述書籍），或者是政治評論（比如說上述期刊論文）。不過，太陽花學運才落
　 幕不久，學術文獻的出現需要時間的蘊釀，也需要以上述資料和評論當做分析的基
　 礎。在這個意義上，這些文獻當然有其重要性和貢獻。
2　施正鋒（2014）這本書的主軸在於各國的「自由貿易協定」，並非臺灣與中國的「服
      貿協議」。不過，一方面，「服貿協議」和「自由貿易協定」有十分密切的關係；另
      一方面，本書所收錄的論文，其最早是在「臺灣國際研究學會」所主辦的「認識各國
      自由貿易協定（FTA）學術研討會」上發表的，而該會議的舉行時間為 2014 年 4 月

      13 日，和學運結束的日子（4 月 10 日）相去不遠。因此，本書的確是和「服貿協議」
   有相當程度的關連。
3　在這些期刊論文中，方惠心和張起燕（2014）的論文係發表於中國所出版的《海峽科
　  技與產業》這本刊物中，光光是這本期刊，就於 2014 年刊出了 10 篇和「服貿」有
　 關的文章，中國當局對於此一協議的高度關注可見一斑。
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有鑒於此，我們認為以下這個重要的問題，並沒有被既存文獻認真

地對待 ── 從「客家研究」，乃至「族群研究」的角度來看，到底我們

該如何看待「服貿協議」對客家族群與其他弱勢族群的可能影響？更進

一步講，在這個「全球化」和「自由化」雷厲風行的年代，在這個「臺、

中關係」逐漸解凍的年代，到底這樣一項表面上以「經濟」為主軸的雙

邊協議，會對臺灣的社會、文化，乃至認同政治產生什麼樣的影響？這

正是本期「議題論辯」的主要關懷。

二、「從客家／族群研究的角度看『服貿協議』」
工作坊

為了回答上述發問，本刊在今年的 7 月 15 日，於國立交通大學客

家文化學院舉辦了一場名稱為「從客家／族群研究的角度看『服貿協

議』」的工作坊，一共邀請到 11 位不同領域的學者專家和在地的實踐

者，就以下三個議題進行討論：

（一）我們該使用什麼樣的概念架構來理解「服貿」爭議？
1. 新自由主義下的「服貿協議」。

2. 在地的與世界的：族群在「全球化」浪潮中所扮演的功能和角色。

3. 從臺、中關係看「服貿協議」：經濟關係下隱藏的政治邏輯。

4. 認同政治與「服貿協議」。

（二）「服貿」對原住民相關文化／產業有什麼樣的具體

影響？
1. 語言一直是臺灣原住民運動最重要的訴求重點之一。那麼，「服貿」
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  會對臺灣的語言生態產生什麼樣的影響？原住民語會因此而更加式微

  嗎？

2. 「服貿」對原住民文化及相關創意產業有什麼樣的具體影響？

3. 「服貿」對原住民觀光產業有什麼樣的具體影響？

4. 「服貿」對已經十分嚴重的原住民土地流失情況有什麼更加險峻的具

    體影響？

5. 「服貿」對原住民農業有什麼樣的具體影響？

6. 「服貿」對臺灣醫療及照護服務有什麼樣的具體影響？

7. 「服貿」對臺灣的小型服務業有什麼樣的具體影響？

（三）「服貿」對客家相關文化／產業有什麼樣的具體影

響？
1. 語言一直是臺灣客家運動最重要的訴求重點之一。那麼，「服貿」會 

    對臺灣的語言生態產生什麼樣的影響？客語會因此而更加式微嗎？

2. 「服貿」對客家文化及相關創意產業有什麼樣的具體影響？

3. 「服貿」對客家觀光產業有什麼樣的具體影響？

4. 「服貿」對客庄農業有什麼樣的具體影響？

5. 「服貿」對臺灣醫療及照護服務有什麼樣的具體影響？

6. 「服貿」對臺灣的小型服務業有什麼樣的具體影響？

經過一整天的討論與激辯，所有與會者都覺得這是個有深刻意義的

學術活動。一方面，透過這樣的討論，我們的確進入了一個「服貿研究」

中重要，但卻又被忽略的議題 ── 究竟「服貿協議」對客家，乃至其他

弱勢族群會有什麼樣的影響？另一方面，我們也逐漸意識到，在提出上

述問題的時候，我們其實也已經進入了「族群研究」中最基本的關鍵議
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題 ── 在進行一般性社會分析的時候，「族群」到底是不是個有其「獨

特運作邏輯」的「概念」？或只是個可以被化約為「其他運作邏輯」的

「分析場域」？ 4 如果是後者，或許我們就可以直接使用其他概念（比

如說「地域」或「宗教」）來分析此一表面上看起來像「族群」的現象。

本刊因此決定邀請所有工作坊的參與者將當天的發言稿加以整理，

交由本刊運用和發表。在工作流程上，本刊先將當日所有的發言都整理

成逐字稿，然後送交個別與談人過目和修改。之後與談人有兩個選擇，

一個是將逐字稿加以擴充，寫成「研究紀要」再交由本刊審查；另一個

則是將逐字稿潤飾成可讀性較高的「發言稿」，本刊不將這些稿件送審，

只進行文字編輯。最後，呈現在本刊的，共有 2 篇「研究紀要」（i.e., 

黃應貴、黃智慧）以及 7 篇「發言稿」（i.e., 林秀幸、張翰璧、謝世忠、

黃世明、黃紹恆、劉介修以及邱星崴），本次工作坊中的2位與談人（i.e., 

楊長鎮、官大偉）則因故無法繳交稿件給本刊。

筆者又將這 9 篇稿件依其性質分成以下三大類（和原本規劃的三

個議題並不完全一致）：(1) 理解「服貿」爭議的一般性概念架構（i.e., 

黃應貴、林秀幸、張翰璧）；(2) 「族群」做為理解「服貿」影響的可

能變項（i.e., 謝世忠、黃世明、黃智慧）；以及 (3) 「族群」做為理解「服

貿」影響的觀察場域（i.e., 黃紹恆、劉介修、邱星崴）。第一個類別是

指那些並未直接涉及「族群」議題、以理論性架構為思考主軸的文章。

至於第二和第三個類別，則都涉及「族群」這個概念，只是前者比較傾

向將「族群」理解為「服貿」爭議所涉及的一個直接變項，而後者則僅

僅將「族群」視為是一個「分析場域」。所謂「分析場域」，是指這些

文章在探討「服貿」爭議的可能影響時，是將「族群」和其他相關變項

4   或者用 Durkheim 的話來說，「族群」到底是不是一個「社會事實」呢（見黃應貴 
     2008：第八章，特別是 217、225）？
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（比如「地域」）加以結合，並從這樣的視角來看到此一爭議所可能產

生的種種影響。 

以下先談第一類的文獻。

三、理解「服貿」爭議的一般性概念架構：
新自由主義與中國因素

黃應貴、林秀幸和張翰璧的這 3篇稿件，歸類在「一般性概念架構」

這個類別當中。這 3 篇文章的核心關懷，都和「我們該用什麼樣的概念

架構來理解『服貿』爭議？」這一發問有密切關係。「族群」這一因素

雖然沒有完全從這 3 篇文章中缺席，但顯然並不是主角。這裡先用一個

圖示來表達筆者對「『服貿』爭議」的理解方式：

圖 1 理解「服貿」爭議的一般性概念架構

說明：這個圖示是筆者在某個偶然的場合與臺大社會系何明修教授閒聊後，依照何教授

的發想所畫出來的。不敢掠美，特此註明。

資料來源：作者製圖。 

根據這個圖示，影響「『服貿』爭議」產生的最基本結構性力量有

二，一個是「經濟」層面的「新自由主義」，另一個則是「非經濟」層
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面（政治？社會？文化？認同？）的「中國因素」。一方面，就表面上

的性質而言，「服貿」當然是一個「經濟」事務，甚至還是一個具有官

僚主義高度技術意涵的「經濟行政」事務。而這樣一個爭議，顯然和「自

由貿易」的意識形態有十分密切的關係，也和近年來很多學者琅琅上口

的「新自由主義」有關。但另一方面，我們也無法天真地將此一爭議理

解為純然的經濟事務，而必須將其他結構性因素──主要是「中國因素」

── 放進來討論。換句話說，對「服貿」的反對者而言，這些人有可能

會支持臺灣與其他國家（比如說美國或紐西蘭）簽訂包括「服貿協議」

在內的「自由貿易協議」，但是，由於對中國「併吞臺灣之企圖」的疑

慮，這些人就會反對臺灣與中國這個「敵對國家」簽訂這類的協議。這

一「中國因素」，其實也在「『服貿』爭議」的形成過程中扮演相當程

度的重要角色。上述「新自由主義」和「中國因素」這兩個結構性因素，

在相互撞擊影響後，則展現在「階級」、「世代」以及「認同」等三個

場域，這些場域的衝突，最終導致了「『服貿』爭議」的發生。

就這個分析架構來看，黃應貴「研究紀要」的核心關懷，顯然是放

在「新自由主義」這個結構力量上面。該文認為，理解當今臺灣種種困

境的最重要來源，正是作者在過去的著作中所一再強調的「新自由主

義」（e.g., 黃應貴 2012a，2012b）。然而，臺灣主流社會卻似乎沒有

意識到這一問題的嚴重性，而一味地繼續使用上個世紀「現代化時期」

的概念來處理新時代的新問題。因此，作者呼籲，「年輕的世代在反服

貿運動之後，若要想尋找臺灣未來的出路，成為新時代的主人，就必須

要充分了解當代，否則是不可能有未來的」。

不同於上一篇文章對「經濟層面」的關懷，林秀幸文章的重點，則

是放在「美學、倫理和詩意」等意義性問題上面。本文指出，對具備

在地意義的「族群」而言，全球化和新自由主義的最重大影響，正是
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「界線的弱化」和「抽象性的提升」。透過兩個民族誌材料 ──Michael 

Herzfeld 之「克里特島偷羊人」和作者自己之「新竹客家村落閹雞飼養

人」── 的呈現，作者企圖說服我們，如果「界線」真的喪失了，那麼

隨之而來的就是「文化建構」的喪失、「倫理」的缺乏以及「美學」的

失落。正是在這樣的意義下，「服貿」和所謂「中國因素」有了連結，

「服貿帶給我們的等於就是新自由主義的加速版。因為你跟對岸的語言

上的類同性，或是其他某些東西的便利性，更加速地嚐到新自由主義跟

全球化所帶來的效果，包括界限的弱化跟抽象性」。

最後，透過對Habermas「正當性」概念的討論，張翰璧的文章指出，

在晚期資本主義的脈絡下，政治系統不但常常將其範圍擴展至經濟系

統，甚至擴展到社會文化系統。但是，「當經濟、政治系統無法解決系

統內部的問題時，社會與文化就成為決戰的場域」。換句話說，「經濟

問題它不會純然是經濟問題，它會轉化成政治問題、社會或文化衝突」。

正是在這樣的意義下，我們看到了「新自由主義」之「經濟性結構力量」

和「中國因素」所隱含之「非經濟性結構力量」的相互穿透關係，而這

也正是「『服貿』不僅僅是『服貿』」的根本性原因。

四、「族群」做為一個可能的變項：
認同政治、客家「特色」產業與「族群政治經濟學」

謝世忠、黃世明與黃智慧的這 3 篇文章，歸類在「族群 = 變項」

這一組別中。相較於下一類別的 3 篇文章，屬於此一類別的文章比較明

晰地指出「族群」變項在理解「服貿」之可能影響時所扮演的重要角色。

首先，謝世忠的文章將焦點放在「認同政治」上，強調「服貿」對

臺灣之「客家認同」的可能影響。該文指出，目前臺灣的「客家認同」
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有兩種，一種是「傳統的客家世界主義」，另一種則是新近形成的「對

臺灣土地的象徵認同」。然而，一旦「服貿」通過，某種版本的「客家

中國主義」── 用中國觀點來重新界定臺灣客家的論述 ── 就必定會開

始浮現，並透過中國客家文獻的大量出版、具中國客家元素之各種展示

的流行、中國大型客家飲食店的興起，以及以「中國尋祖」為主要軸線

之旅遊服務業的風行等機制，對臺灣目前的兩種「客家認同」產生一定

程度的威脅。

至於黃世明的文章，其分析焦點則在所謂的「客家『特色』產業」

上。作者認為，在概念上，當我們論及「客家特色產業」的時候，其實

很難和「地方特色產業」進行清楚的區別。這是因為，「產業與地方連

結而打造品牌，以及與族群連結來打造品牌特色，在客家特色產業裡

面，一向都是交融混雜且不太容易清楚分辨」。由於「客家『特色』產

業」多半屬於在地性的「微型產業」，規模都不算大，但中國的產業在

規模上卻多半是巨型的、大型的，就此而言，「臺灣的客家特色產業是

否會因此被邊陲化，產生不平等的依賴關係而任人宰割呢？還是可以藉

由邊緣處境的潛力激發，創化提升文化加值的競爭實力？」嚴格來講，

本篇文章以「提出問題」為主，作者並未對上述發問提供簡單直接的答

案。

最後，黃智慧文章的主要關懷，則是作者所謂的「族群政治經濟

學」。本文指出，由於種種複雜的原因，臺灣不同族群間的「發展時

間」、「空間分布」、「權力關係」以及「人口比例」並不均衡，造成

「族群問題處處包涵緊張關係，極易互相傾軋，不易照顧平衡」。在這

種情況下，由於「服貿協議」中我方的開放程度遠大於社會的共識，因

此，該協議除了必然會對本土社會造成相當程度的衝擊，也一定會影響

當前已嫌脆弱的「族群關係」。作者於是在「結語」中寫道，「至少在
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現階段，國人都必須意識到臺灣特殊的族群問題，才能進一步進行對外

的貿易協定」。

五、「族群」做為一個觀察場域：
農業、醫療與觀光產業

不同於上述 3 篇文章較強烈的「族群關懷」，屬於最後一個類別

──「族群 = 觀察場域」── 的這 3 篇文章，雖然也都有提到「族群」

問題，但在思考「服貿」對此一議題的可能影響時，這 3 篇文章（特別

是後 2 篇）基本上都考慮到「族群」以外的其他因素（主要是「地域」）

在此一過程中的重要角色，而非全然以「族群」當做獨立的變項來進行

分析。

首先，黃紹恆文章的主題是「農業」。本文雖然沒有直接使用「新

自由主義」這樣的字眼，但是，透過「資本主義全球化」這個概念，作

者清楚地指出，農業 ── 特別是亞洲的小農 ── 和「資本主義全球化」

之間有著難以克服的緊張和矛盾。農業經常是「自由貿易」的犧牲品，

「服貿」則除了有可能對臺灣農業產生中國農產品對臺傾銷的問題，「更

值得憂慮的卻是經由資金的挹注對臺灣農業的干涉與破壞」。

劉介修文章的主要分析對象是「醫療產業」。本文很明確地指出，

在「服貿」通過以前，臺灣與中國在醫療服務的資本流通早在 2000 年

就已經展開，主要動力來自於臺灣醫療資本擴張，積極尋求新市場。換

言之，「新自由主義」依舊是我們在理解「『服貿』對醫療產業之衝擊」

時的重要參考指標。由於「服貿」的實質內涵包括跨國提供服務、國外

消費、商業據點呈現以及自然人呈現等，這些人員與資本的高度流動，

「將持續深化醫療與社會服務商品化與市場化的趨勢」。在這種政府不
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斷從醫療照護產業退場的情況下，原本照護資源較為缺乏的地方，其實

也就是受到相關衝擊最大的地方。如果我們將「族群」的視角再帶入討

論的話，「桃竹苗地區的客家人和原住民 …… 將會是醫療照護體系中

受傷最慘重的群體之一」。

最後，「觀光產業」則是邱星崴文章的主要探究對象。作者發現，

由於治理失能，在「服貿」開放以前，中國觀光客「假自由，真跟團」

的「隱形一條龍」現象早已成形。如果論及客庄之觀光產業的話，由於

特殊的歷史發展因素，客庄的地方自主性相當低，很容易隨外界的流

行被植入當下所需要的各種奇異想像，比如說南庄的桂花，就不折不扣

是外來的產物。正是在這樣的脈絡下，作者和一些朋友當起了「返鄉青

年」，在南庄經營一間青年旅舍，透過打工換宿的方式來打造社區連帶。

然而，作者卻指出，這樣的努力有可能會在「服貿」── 外來資本之代

名詞 ── 通過後毀於一旦，「衰弱的奇異想像將得到資源灌注，淹沒我

們努力保存的地方性」。

六、結語：所以，「族群」真的是個重要變項嗎？

讓我們回到此一「議題論辯」最原初的發問 ── 從「客家研究」、

乃至「族群研究」的角度來看，到底我們該如何看待「服貿協議」對客

家族群與其他弱勢族群的可能影響？更進一步說，在進行社會分析的時

候，「族群」到底是不是個重要的變項呢？

我們先看第一個發問。綜觀本期「議題論辯」的這些文章，的確，

我們似乎無法同意「『服貿』對『族群』沒有影響」這樣的說法。第一，

至少謝世忠的文章告訴了我們，「後服貿時期」很有可能要面對一個新

崛起的「客家中國主義」，這對臺灣的「客家認同」會有相當程度的影
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響。再者，黃世明的文章也提醒我們，不管你喜歡或不喜歡，就地方產

業而言，我們會在「後服貿時期」看到巨型、大型的中國產業在臺灣開

始現身，雖然我們可能還無法確知，對這些被標誌為「客家『特色』產

業」的業主而言，這些競爭壓力到底會造成這些微型產業的被邊緣化、

還是產業升級？第三，黃智慧的文章也清楚指出，「服貿」必定會影響

臺灣目前已嫌脆弱的「族群關係」。

第四，劉介修的文章則明確論道，就臺灣的醫療和社會照護產業而

言，「服貿」背後所隱藏的「商品化」和「市場化」，以及國家逐步在

這些產業的退場，必定會影響到「原本照護資源較為缺乏的地方」，而

在桃竹苗的脈絡下，這些地方也碰巧是客家和原住民居多的所在。最

後，邱星崴的文章也指出，「服貿」會加速原本就已經在進行的「觀光

產業一條龍」現象，也會讓原本就欠缺地方自主性的客庄，回到某種以

「奇異想像」為主軸的觀光情境中，並讓「返鄉青年」打造自家社區的

雄心壯志成為泡沫。面對上述證據，我們的確要說，相較於其他主流族

群（外省？福佬？），「服貿」對「客家」與其他弱勢族群真的會有比

較大的負面影響。

但是，對以「『服貿』爭議」為例的社會分析而言，「族群」又到

底是不是一個重要的變項呢？筆者會說，既是也不是。一方面，既然「服

貿」真的會對弱勢族群有比較大的影響，那麼，「族群」顯然是個無法

忽略的「現象」（倒不一定是「社會事實」）。但另一方面，上述「現

象」中的某一些（至少包括「客家『特色』產業」、「醫療與社會照護

產業」、以及「觀光產業」），卻又不全然是以「族群」的樣貌呈現出

來的。首先，「客家『特色』產業」和「地方『特色』產業」之間，其

實存在著交雜共構的複雜關係。再者，就「醫療和照護產業」而言，「服

貿」衝擊到的，其實是「原本資源就較為缺乏的『地方』」，只是這些
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「地方」碰巧是某些「族群」的居住地罷了。最後，「服貿」對「觀光

產業」所可能造成的影響，顯然並不僅限於邱星崴所描述的「客庄」，

同時也存在於其他任何欠缺「地方自主性」的地方！
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