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1965年11月12日，臺北外雙溪的國立故宮博物院正式開館，為慶賀國

父孫中山百年誕辰，掛上「中山博物院」的牌匾。不過這個故宮實際上是

兩個博物館的聯合：故宮博物院與中央博物院。成立於1925年的故宮博物

院是從紫禁城的清宮轉化而來，成立於1933年的中央博物院則屬現代博物

館，目標在展示現代學科的成果，包括田野考古與科學調查。兩者性格截

然不同：一為陳列傳統帝制皇室文物，一為展示現代學術成果。至於開館

時掛上的「中山博物院」牌匾，原意可能是為了將來「反攻大陸」後，故

宮與中央兩院返歸舊址，外雙溪院廈以中山博物院之名繼續營運（索予明 

1986）。只是往後的時局發展離這個原始構想愈發遙遠，故宮不僅在臺灣

生根，還於2015年在嘉義設立南部分院，以「繽紛亞洲，盡在南院」為定

位，標誌新時代的來臨。本文回顧故宮博物院的歷史，分析在過去五十多

年間，故宮如何因應時局變化，調整她在臺灣政治、社會中的角色，並思

考故宮與南院未來可能的發展與定位。
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一、故宮的兩種性格

民國成立，溥儀退位後，仍在紫禁城中住了十多年，直到1924年溥儀

搬出皇宮，故宮博物院才於次年正式成立。在此之前，僅在紫禁城一角的

文華殿與武英殿設古物陳列所，對外展示清宮文物（宋兆霖 2009）。

眾所周知，故宮收藏來自清宮紫禁城，那麼清宮收藏來自何處？只

要稍微一想就可明白，元、明、清三代均建都北京，皇宮都在今日的紫禁

城。滿清軍隊打敗明軍，進入皇宮後，當然接收了明代宮廷文物；同樣

地，明代宮廷很可能也接收了蒙元皇室收藏（雖然我們對明代宮廷收藏的

認識不多）。蒙古人建立的元代呢？1234年滅金後，忽必烈便在金中都的

東北方營建大都，成為明、清北京城的基礎。在金人故地建都，大概也接

收了金代的宮廷收藏。而金帝收藏又從哪來？原來金人入汴京後，徹底掠

奪北宋宮廷，不只宋室寶藏，連徽宗、欽宗兩位皇帝與大批皇族都被帶到

東北。今日還能在故宮看到宋、金、元、明的皇帝收藏，即緣於此。

在傳統中國，皇室收藏隨著王朝而更迭，也被賦予王權的正統象徵

（Ledderose 1978-79; 許雅惠2017/08/25）。進入民國時期，這個帝制時代

的思想並未被完全拋棄。1937年中日戰爭爆發，國民政府將紫禁城中的文

物大規模南運，保護「國寶」免於落入外國之手。1到了1949年國共內戰，

國民黨退守臺灣之際，蔣介石仍不忘在擁擠的軍艦中裝載故宮文物，顯然

歷代皇帝寶藏所具有的正統象徵並未被遺忘。

來到臺灣後，為了管理方便，故宮博物院、中央博物院與中央圖書館

三個單位成立聯合管理處（國立故宮博物院〈時間不詳〉）。1954年中央

圖書館恢復建制，從聯管處分離出去；故宮與中央兩院則在1965年外雙溪

館舍落成後，以「國立故宮博物院」為名，掛上「中山博物院」的牌匾，

對外開放，並選在孫中山百年誕辰之日開幕，以茲紀念（索予明 1986）。

這個被「國立故宮博物院」招牌所掩蓋的中央博物院是什麼機構呢？

1 清末民初的「國寶」論述，見Wang（2010）。
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她是國民政府北伐成功後，於1 9 3 3年在首都南京籌辦的全新機構，由中

央研究院歷史語言研究所所長傅斯年負責規劃，1 9 3 4年由「中國考古學

之父」李濟擔任主任，具有弘大的藍圖。根據傅斯年的構想，中央博物院

分自然、人文和工藝三館，涵蓋地質、植物、動物、人類、民族、考古、

歷史等現代學科，宗旨在提倡科學研究，從事民眾教育。1936年成立理事

會，由中央研究院院長蔡元培擔任理事長（杜正勝 2004）。

由其籌備人員可知，中央博物院從創建伊始，就與中央研究院有著

密不可分的關係─中央研究院作為國家最高研究單位，而中央博物院則

是現代新學術的展示基地。可惜中央博物院還在草創階段，就遇上中日戰

爭，因此藏品以清代的熱河、奉天兩行宮文物為主，加上一些購藏、撥交

及接收之文物，沒能真正實踐展示現代學術的理想。直到今日，故宮內部

的文物帳冊，仍把「故博」、「央博」兩單位分得一清二楚，毫不混淆。

明白了故宮博物院與中央博物院的不同性格，就能了解1 9 6 5年在外

雙溪開館的「故宮」並非北京紫禁城故宮的復館，而是融合了兩種不同性

格，全新的一個博物館。只是在共產中國對外封閉的年代中，這個新誕

生的博物館被賦予沉重的政治任務，「故宮博物院」的一面走向明亮的幕

前，「中央博物院」的性格則長期被掩蓋於帷幕之後。

二、1965-1980：中華文化守護者

國民政府遷臺以後，中華人民共和國建立，關起大門，如火如荼進行

一連串政治運動，更在1966年發起文化大革命，揚棄傳統文化。海峽這邊

的中華民國政府則一肩挑起中華文化捍衛者的角色，同年發起「中華文化

復興運動」，故宮也負起向全世界展示中華文化的民族大任。

在中國對外封閉的那些年，臺灣成為中華文化的復興基地，歐美學

者來到此地學習中國語言與文化，利用故宮豐富典藏而開展的中國藝術研

究也在臺灣紮根。許多學子在1 9 7 0年代赴歐、美、日，學習現代的藝術

史研究方法，回臺後在大學成立藝術史專業（賴毓芝訪談、呂昀真記錄
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2015）。受惠於故宮典藏與當時的政治氛圍，再加上現代學科訓練，這些

學者奠定了中國藝術史學的基礎，培養出不少優秀人才，直到今日不少海

外的中國藝術史研究者都還是來自臺灣（參本論壇施靜菲文）。

1978年底，中國推行改革開放，重新對國際社會打開門戶，並重拾傳

統文化的價值。1980年，為慶祝中美建交，雙方合作推出「偉大的中國青

銅時代」（The Great Bronze Age of China）展覽，在美國各大城市巡迴。中

國方面精心挑選商周銅器、秦始皇兵馬俑等震驚世界的考古成果，向西方

世界揭開她神祕的面紗。2面對此國際新局面，故宮開館以來的定位：中華

文化守護者，開始受到嚴峻挑戰。

1991年，為慶祝中華民國建國八十周年，故宮大規模邀集不含中國的海、

內外研究者，舉辦「中國藝術討論會」，會後出版論文集四大冊（國立故宮

博物院編1991）。稱其為世紀討論會實不為過，其規模之大，至今臺灣沒有

一個藝術研討會能與之匹敵，論文總數超過70篇，包括書畫37篇，器物35篇。

更引人注目的是論文集前方的致辭名單，依次為：總統李登輝賀詞、

國民黨榮譽主席蔣宋美齡開幕詞、召集人謝東閔致詞、行政院長郝伯村設

宴講詞、院長秦孝儀工作報告。如此大規模的學者陣仗，加上冠蓋雲集的

黨政要員，中國藝術研究受到前所未有的高規格對待。可以想見，當時必

定被視為學術圈的一大盛事。今日看來，這場會議更像是1965年以來，故

宮作為中華文化守護者之業績總盤點。那些自詡為文物的保護者以及曾經

受惠於故宮典藏的研究者，齊聚一堂，舉杯向過去致敬。

隨著中國門戶開放，加上臺灣內部廢除戒嚴，本土意識崛起，故宮作

為中華文化守護者的角色必然成為過去，該如何面對這個時代新局？

三、故宮南院：繽紛亞洲，盡在南院

2000年總統大選，首次政黨輪替，之後政黨輪替成為常態，隸屬行政

2 北京故宮的國際展覽整理，見Naquin（2004）。
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院管轄的故宮院長，也隨著政黨交替而更迭。之後的歷任院長均具備學術

或文化長才，故宮逐漸褪去原有的黨國色彩，強化其現代博物館的職能。

新一代的博物館人員均受過專業的學科訓練，從藝術、考古、歷史、文物

保存到博物館學。故宮內部實質上已轉型成為專業的現代博物館，只是因

為故宮院長屬內閣一員，政治力經常強勢介入，以致有時讓人誤以為故宮

還是過去那個中華文化保衛者，大中華文化的代表。

故宮這十多年策畫的展覽（不含政治交辦及應酬性展覽），嘗試跳

脫傳統民族主義大中華文化的敘事框架，轉而從更寬廣的文明形成、文化

互動的角度來詮釋。從這點來說，故宮逐漸擺脫其故宮博物院的傳統角

色，中央博物院的現代學術性格走向幕前。南部分院的定位─亞洲博物

館─反映這股時代新潮流。從2004年規劃，到2015年對外開放，中間幾

經波折（一度要變成花卉博物館），也經歷二次總統大選政黨輪替，不過

故宮南院最終仍維持放眼亞洲的格局（施靜菲2018/09/13）。

這十多年之間，亞洲博物館的定位，不僅呼應全球史的研究浪潮，也

在臺灣培育出研究日本茶道、韓國陶瓷、亞洲織品、伊斯蘭玉器的專家，

讓臺灣的藝術史研究跨出臺灣與中國，將觸角伸展到亞洲其他文化。視野

擴展了，展覽的格局才能有所不同。以南部分院的伊斯蘭玉器為例，過去

在外雙溪本館陳列中，永遠只能從屬於清代宮廷的敘事之下。到了嘉義，

馬上令人眼睛一亮，原來在中國以外，也有那樣精於琢玉的文化，並且影

響清宮玉工。最近甚至有研究者指出，中亞（也就是古代稱為西域的地

區）在千年之前可能便存在琢玉傳統，修正了過去老把玉文化與古代中國

畫上等號的文化偏見（鄧淑蘋2016）。

南部分院的亞洲陳列，讓國人不用出國門便能欣賞來自各地的藝術品。

除了院藏文物，也自海外各大博物館借展，如：「日本美術之最」、「高麗青

瓷」、「揚帆萬里：日本伊萬里瓷器特展」、「交融之美：神戶市立博物館精

品展」，都是高品質的展覽，而且扣緊亞洲文化交流這個主題。未來若能朝此

方向持續耕耘，並將範圍擴展到東南亞與南亞，相信再過十幾二十年，臺灣

也將有東南亞或南亞藝術的專家，有能力向觀眾展示更為多元的亞洲文化。

回顧與前瞻：談故宮的定位
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四、全球史中的臺灣

今年年初剛下檔的「蔡牽與王得祿」展，是故宮南院成功與嘉義接地

氣的一檔特展，展現吳密察院長「友善化」的想法（編輯部採訪、胡櫨文

整理2 0 1 9）。展覽述說清中葉活躍於臺灣西南沿海的海盜蔡牽，以及與

之周旋的朝廷命官王得祿之事蹟。陳列櫃平面陳列著肅清海賊的清宮文書

檔案，立面則懸掛著帶有王得祿題名的廟宇牌匾，展現朝廷命官的在地角

色，兩者相互輝映。宮廷與地方，在這個特展中成功結合。

「蔡牽與王得祿」特展雖然接地氣，但也凸顯出一個問題：臺灣雖

有眾多講述本地歷史的博物館，但缺乏一個以弘大視角來認識臺灣的博物

館，特別是臺灣在海洋時代的興起與發展。自十六世紀大航海時代以來，

政權的來去與各人群的互動，直接形塑了今日的臺灣。西元2000年之後，

成立了不少臺灣歷史的博物館，包括：國立臺灣史前文化博物館（2 0 0 2

年）、國立臺灣文學館（2003年）、國立臺灣歷史博物館（2011年），加

上奠基於日治時期的國立臺灣博物館，數量不算少，但各有偏重。若能適

度整合各館的文書檔案與田野調查、考古發掘所得，匯集不同類型材料，

統合陳列，將有助於以大歷史的視野，將臺灣放到亞洲、甚至於全球的大

脈絡中來理解，更為全面而有機地認識臺灣這塊土地的過去與文化。

辦一檔好展覽的前提是必須有好藏品，除了向北院調撥展件，如何

充實典藏，一直是故宮南院棘手的問題。二十一世紀的今日，在藝術市場

上購藏文物不但要有龐大資金，還有道德問題，不太可能作為主要管道。

世界各大博物館經常與考古文化單位有密切合作，有些甚至將考古人員納

入編制，方能持續豐富典藏，提升研究。過去故宮作為帝制時代皇家收藏

的展示窗口，這方面的需求不高。南院成立後，若想擴充展品、與在地有

更深的連結，恐怕也必須進行跨學科整合，考慮將田野、考古人才納入編

制，抑或與考古機構建立密切的長期合作。

故宮博物院的另一塊招牌─中央博物院，原始的構想便是將文物的

收集、研究、陳列等上、下游整合。由研究機構的田野、考古人員進行材
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料收集與整理，之後將物件轉給中央博物院陳列。如今，無論名稱是否仍

為「國立故宮博物院南部分院」，是時間考慮重拾「中央博物院」精神的

時候了！  

五、餘論

最後，談談不時就會浮上檯面的故宮「去政治化」問題。首先要知

道故宮在政府組織中的位置特殊：臺灣大多數博物館都歸文化部管轄，

只有故宮直屬行政院，院長等級與部會首長相當，屬內閣一員，與閣揆

同進退。此特殊地位讓故宮有較為充足的人員與經費，能夠長期維持世界

一流博物館的水準，也為國家負起文化外交的政治任務。但也由於此特殊

地位，經常引發政治凌駕專業的批評。無需諱言，近年爭議的焦點集中在

「去中國化」或「臺灣化」，問題的根源還是在臺灣人民的國家認同與統

獨歧見，而這問題不可能有快速的解決方式。只要故宮院長是內閣一員，

只要臺灣社會的認同分歧存在，要求故宮「去政治化」的聲音便不可能消

失。從學術專業的角度，我們期待故宮持續利用她在體制上的特殊優勢，

超越臺灣與中國二元對立，朝著多元與開放的方向發展，同時也為臺灣培

養出新一代的文化藝術人才。
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