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我很高興能夠有這個機會和蕭育和繼續討論關於「暴力」以及「文明性」

（civility）悖論的問題。蕭育和的文章（以下簡稱蕭文）觸及了政治與暴力之

間的核心問題，值得深入討論。

蕭文的主要論述軸線，首先在於區辨「暴力的過度」與「暴力的殘餘」

之差異。「暴力的過度」時常發生於法的例外狀態，尤其是無法轉化、無從辯

證的常態化例外性暴力。此處，殘酷的暴力會赤裸裸地發生，也暴露了其「界

限」。蕭文進而指出，巴禮巴所討論的「歷史之質料的符號化……一個質料的

殘餘（residue），何以現在這個殘餘主要以殘酷的形式出現」（Balibar 2002: 

137），是更必須重視的問題。蕭文認為，根據巴禮巴的說法，只有在「一個

個特定的殘酷與極端暴力情境中，一個個無權利者對於擁有一切權利以及徹底

的平等與民主的悖論式權利主張，從而出現一起起……主觀性過程」，也同

時起自針對「公共秩序的客觀性體制的騷動」（insurgency） （Balibar 2015: 

144）。蕭文指出，這個「瞬間翻轉」是一個「增補性的翻轉」（supplementary 

twist）（Balibar 2002: 138），是巴禮巴所謂的民主的「起義性要素」（Balibar 

2004: 119），也正說明了巴禮巴所謂的「負向普遍性」的政治行動。負向普遍

性的政治行動，不在於收束暴力政治，而在於反建制，同時也會是反暴力的。

蕭文強調，只有對「暴力之過度」與「暴力之殘餘」的暴力批判論述，細究此

一過渡中不同概念層次上論述的暴力，才能「透澈其『負面』政治行動論述的
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基進意涵」。

蕭文的核心關注，我是完全同意的。在長期閱讀巴禮巴的著作，我們都必

然受到其深刻思想的啟發，也必會繼續從我們自身的處境出發，進一步探討暴

力批判以及政治行動的可能性。

雖然我的文章已經相當完整地展開了我的論點。不過，我認為蕭文透露了

仍舊值得繼續釐清的三點問題。我願意在此稍作回應，使這些問題能有更清晰

的梳理。

一、「文明性政治」（politics of civility）的悖論

蕭文認為「文明性政治」或是「文明性策略」就是公民化過程的「負向運

動」。我想，這是我對蕭文最為根本的不同意之處。

巴禮巴長期的思考，持續針對「政治」內在曖昧並存的性質進行探究。無

論是解放性政治、轉化性政治，或是文明性政治，都不是暴力的反面；政治是

調節與排除暴力的操作，但這三種政治概念都必然也包含了暴力的性質。

這三種政治概念中，「文明性政治」創造出一個空間，避免極端衝突發

生，是巴禮巴所說的二度政治，「政治的政治」（politics of politics）（Balibar 

2004: 115-116）。文明性政治的策略，無論是以倫理作為訴求的霸權策略，或

是強調自我解放的多數派策略，又或是強調弱勢團體的少數派策略，都具有其

悖論的面向。暴力可以是文明的，也可能是野蠻的。「文明性政治」無法脫離

其內含的暴力性質；最為文明化的作為，也可能正是最為野蠻的作為。巴禮巴

正是要思考：什麼時候人們會完全喪失抵抗的能力，接受宰制，服從象徵暴力，

成為自願的奴役狀態？甚至，這些共同體的情感如何以自我合理化的偽裝說詞

進行種族滅絕的行動，導致內戰或是侵略戰爭接二連三的發生，而龐大的遷移

人口被迫陷入滅絕之境。

我所關心的問題則是，透過禮儀教化，建立身分認同，以法律、教育、公

德、公民性等規範與德行所實踐的「文明性政治」，如何在建立正常狀態以及

維穩操作之下，以被合理化與合法化的高度，施展其日常的暴力與壓迫？其後

續的效果如何鋪墊了根深蒂固的國族認同情感？以及，法意識形態又如何保障
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了具有排他性的公民權以及仇外心態？

我舉出的例子包括：台灣遠洋漁業的外籍漁工遭受奴隸對待的處境，遠洋

漁業代理商提供權宜船旗的販售服務，跨國仲介集團實際參與的人口販賣，經

濟特區提供的各種例外條款。這些例外狀態都是在台灣合法的條文之下所容許

的公民經濟活動，以及法律視角之下的盲域。在自由市場競爭之下，每一個自

由置產、投資、累積資本的公民，其自我保存的本能被刺激而發展為無限累積

資本的擴張衝動。不同法律穿越而相互不碰觸的法律中空之地，卻製造了無數

的非法空間：我將此稱為「公民政治穩定製造的負面空間」。

二、「負向運動」的拓撲概念

「負面空間」是被文明性政治所穩定製造的隱形空間，使得「暴力的過度」

在文明性政治的延展之下，隨處出現。每一個守法公民，都可能會在法律賦予

的公民權與法意識形態之下，執行對於他者的奴役與攻擊的主權行動。

這種暴力，是將個人的攻擊性以「行動化」（acting out）的方式展現；可

能發生在遠洋漁船上、工廠工人的宿舍內、高山農場裡，也可能出現在家戶親

密關係中對待外籍看護的言談行為之中，毫無遮掩。

巴禮巴以拉岡的莫比烏斯環（la bande de Möbius），說明殘酷的異形同構

的性質，也就是我所說的「文明性政治」與「暴力政治」的「一體兩面」。巴

禮巴以視覺化的方式，說明從一個形式到另外一個形式的連續現象，彼此之

間形態完全不同，甚至相互矛盾；但是，就結構而言，卻都是同一的（Balibar 

2015: 73）。（見圖 1）

圖 1 圖片來源： Balibar 2015: 73
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換句話說，從一種暴力形式到另外一種暴力形式的持續過程，例如文明

性政治所教導的禮儀與公民身分，轉換為種族主義式的剝削與撻伐外地人的作

為，二者之間沒有直接關聯，卻已經是正負兩面相互牽動的「無關係」之關係。

巴禮巴說，另外一個如同「馬蹄鐵」形狀的示意圖，可以讓我們以視覺化的方

式，理解到早已存在的結構所造成之效果：這個運動推到極限，便會造成的極

端暴力（Balibar 2015: 75）（見圖 2）。

圖 2 圖片來源： Balibar 2015: 75

除非，我們可以啟動「負向運動」，在不同的角落、不同的時刻，依著交會

的人事物啟動各種思想的反向運動，也就是巴禮巴所持續建議的「公民化運動」。

如同我在文章中所說，若要朝向「公民化的過程」，首先便必須面對其內

在的障礙，辨識其不可見而持續發生效應的邊界線，以及維繫這些邊界線的法

律與體制的僵化與頑固性，進行邊界內外的雙向翻譯，對法律進行質疑與挑戰，

並與其脫鉤，進行重構。

三、關於佛洛伊德「死亡欲力」的理解

蕭文指出：「佛洛伊德『生物體要以自己的方式而死』一語，可說是對於

上述極端暴力所帶來之無能為力境況的呼喊：我將不待爾等支配而死，『即便

實際上於戰爭中暴死，被強制而生 ...的我們都不能真的『所有』（own）生與死』
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（Balibar 2022: 136）」。蕭文結束於「反思並重拾『死亡』意義」，並「直面

殘酷的『暴力之殘餘』」，到底思考了什麼樣「基進政治實踐」的可能性呢？

蕭文似乎透露了一種無可奈何的吶喊，甚至帶有悲劇心態的抉擇。我反而

認為，我們必須認清佛洛伊德所反覆提出的「死亡欲力」，並不是求死的悲劇

心態，不是以自己的方式「死亡」的決心，更不是無能為力境況的呼喊。

佛洛伊德所解釋的「死亡欲力」，也正是德希達以及巴禮巴所強調的，是

重複的創造力。死亡欲力不同於渴望連結而成為「同一」的愛的欲力；相反的，

死亡欲力是解除鏈結，重新開始打開生命空間的能力。巴禮巴重新思考佛洛伊

德的死亡欲力，便是要提出這個能夠阻撓生命暴力的古老死亡欲力：解除認同

宿命的鏈結，以昇華的方式，透過藝術與遊戲，打開封閉系統，重新創造對象，

建立關係，拓展一個轉圜的空間。正是在此處，巴禮巴所說的「公民化過程」，

才可能維持永恆運動的方式，不斷使「負向」普世性成為可能。

不同形式的邊界政治，顯示出我們缺乏對於國家與公民的新想像。巴禮巴

認為我們需要不斷挑戰體制與法律，將邊界去神聖化與民主化，為公共領域提

供新的法律，並且構想出新的國家概念以及新的公民概念。除非我們可以「徹

底地重構」人民與主權以及公民與社群的關係，也就是創造出一個「關於國家

的新觀念」，不然我們就難以克服這些難題。根據巴禮巴的說法，這些象徵性

的實體需要透過「體制性的創造」。

我也認為，這種「負向運動」必須不斷被重新啟動，從不同角落之「餘」

持續發生，挑戰「名」與「法」背後體制的非必然性，重新思考「公共空間」，

而沒有一次性解決的行動。
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