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附錄一  研究工具 

「設置大學評鑑中心」調查問卷 

 

 

老師您好： 

我國大學校院近年快速發展，至今約 160 多所，在短期擴張之下，產生質量不能相稱的問題，

因此有必要加以評鑑，進行品質管制；加上近年來在國際競爭壓力下，我國大學教育必需朝向卓越

化發展，更有必要實施評鑑。 

展望各主要國家之大學評鑑，除美國係由專業機構辦理外，其他多是由官方或半官方性質之

專責評鑑機構負責。教育部為落實大學評鑑工作，欲在 2005 年成立我國大學評鑑專責機構，名為

「大學評鑑中心」，以評鑑我國大學，促使大學追求卓越。然而，此大學評鑑中心的定位、組織、

功能、實施等，應如何規劃籌設，才能真正達成目的，卻有待探討研究。有鑑於此，本研究擬對大

學評鑑機構作有系統之探討，期望提供我國即將成立的「大學評鑑中心」之參考。 

素仰您學養俱豐，熟稔大學評鑑相關議題，特借重高見，做為研究我國大學評鑑中心之依據。

此問卷採不具名方式，所提供的資料僅作研究分析之用。請於 3月 31 號回函，敬請協助，無任感

荷！恭祝 

 

教安  

     

                                 交通大學  教育研究所  研究生  陳儀綸 

                                                       指導教授  黃坤錦 

 

九十四年  三月 

 

 

壹、 基本資料 

一、您所服務的單位性質： 

    □ 1.大學校院     □ 2.教育行政機構 

如果您服務於大學校院，學校的性質 

□ 1.公立綜合大學（如：台灣大學、交通大學、東華大學…等） 

□ 2.私立綜合大學（如：東海大學、元智大學、淡江大學…等） 

□ 3.公立科技校院（如：台灣科技大學、台中商業技術學院…等） 

□ 4.私立科技校院（如：龍華科技大學、育達技術學院…等） 

□ 5.師範校院（如：台灣師範大學、新竹師範學院…等） 

□ 6.公立單科校院（如：台灣藝術大學、台北市立體育學院…等） 

□ 7.私立單科校院（如：明道管理學院、佛光人文社會學院…等） 

□ 8.其它（請填校名                                      ） 
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二、您的職別 

□ 1.教授   □ 2.副教授   □ 3.助理教授   □ 4.講師   □5.行政人員 

 

三、現任的行政職務 

    □ 1.校長   □ 2.副校長   □ 3.校務一級主管   □ 4.院級主管 

    □ 5.系所主管   □ 6.處室組主管   □ 7.未兼職   □ 8.其他（請說明） 

 

 

貳、 問題 

請依照下列問題之意見，在適當“□＂打勾 

 

一、我國大學評鑑中心，宜採何種性質為宜？ 

□ 1.隸屬於教育部轄下之專責單位 

□ 2.為獨立性質之官方機構 

□ 3.民間組織 

□ 4.其他（請說明） 

 

二、我國大學評鑑中心之經費應如何籌措？ 

□ 1.完全由政府負責，納入政府年度預算 

□ 2.由政府捐資，每年編預算補助 

□ 3.由大學捐資成立 

□ 4.由接受評鑑之大學校院付費 

□ 5.採政府補助及受評鑑機構付費並行 

□ 6.其他（請說明） 

 

三、下列各項因素影響大學評鑑結果之程度為何？ 

                           非常重要  重要  普通  不重要  不需要 

1. 評鑑制度的建立             □       □    □     □     □ 

2. 評鑑目的的釐清             □       □    □     □     □ 

3. 評鑑單位的擇定             □       □    □     □     □ 

4. 辦理評鑑經費的編列         □       □    □     □     □ 

5. 訪評委員的擇定             □       □    □     □     □ 

6. 訪評人員人數的配置         □       □    □     □     □ 

7. 評鑑手冊的設計             □       □    □     □     □ 

8. 實地訪評流程之安排         □       □    □     □     □ 

9. 評鑑結果報告之處理與應用   □       □    □     □     □ 

10. 其它（請說明）             □       □    □     □     □ 
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四、我國大學評鑑中心其組織重要性如何？ 

                              非常重要  重要  普通  不重要  不需要 

1. 大學評鑑諮議委員會              □      □    □     □      □ 

2. 中心主任                        □      □    □     □      □ 

3. 中心副主任                      □      □    □     □      □ 

4. 評鑑規劃組                      □      □    □     □      □ 

5. 評鑑研發組                      □      □    □     □      □ 

6. 評鑑行政組                      □      □    □     □      □ 

7. 異議申複委員會                  □      □    □     □      □ 

8. 各類專業委員會                  □      □    □     □      □ 

9. 其他（請填名稱                ）□      □    □     □      □ 

 

五、我國大學評鑑中心如設立「大學評鑑諮議委員會」，該委員會之成員以何種為宜？ 

                             非常重要  重要  普通  不重要  不需要 

1. 教育部代表                     □      □    □     □      □  

2. 大學校長                       □      □    □     □      □ 

3. 學術菁英                       □      □    □     □      □ 

4. 教育評鑑專業學者               □      □    □     □      □ 

5. 學門之代表                     □      □    □     □      □ 

6. 產業界人士                     □      □    □     □      □ 

7. 學生家長代表                   □      □    □     □      □ 

8. 其它（請說明）                 □      □    □     □      □ 

 

六、我國大學評鑑中心如設「大學評鑑諮議委員會」，該委員會任期，以多久為宜？ 

□ 1.一年 

□ 2.二年 

□ 3.三年 

□ 4.四年 

□ 5.五年以上 

 

七、我國大學評鑑中心如設「大學評鑑諮議委員會」，該委員會以多少人數為宜？ 

□ 1.一至五人 

□ 2.六至十人 

□ 3.十一至十五人 

□ 4.十六至二十人 

□ 5.二十一人以上 
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八、我國大學評鑑中心如設「中心主任」，以何種性質為宜？ 

□ 1.專任人員擔任 

□ 2.大學校院人員兼任 

□ 3.教育部人員兼任 

□ 4.其它（請明列） 

 

九、我國大學評鑑中心如設「中心主任」，其經歷之重要性如何？ 

                                 非常重要  重要  普通  不重要  不需要 

1. 曾任教育部大學評鑑委員           □      □    □     □      □ 

2. 曾任或現任大學校院的行政主管     □      □    □     □      □ 

3. 曾任或現任大學校院教師           □      □    □     □      □ 

4. 對大學評鑑有著作或論述           □      □    □     □      □ 

5. 其他（請明列）                   □      □    □     □      □ 

 

十、我國大學評鑑中心如設「中心主任」，其任期以多久為宜？ 

□ 1.一年 

□ 2.二年 

□ 3.三年 

□ 4.四年 

□ 5.五年以上 

 

十一、我國大學評鑑中心至各校訪評時，其各類訪評人員重要性如何？ 

                             非常重要  重要  普通  不重要  不需要 

1. 教育部代表                     □      □    □     □      □  

2. 大學校長                       □      □    □     □      □ 

3. 大學一級行政主管（教務長、學務長、總務長、研發長等） 

□      □    □     □      □ 

4. 學術菁英                       □      □    □     □      □ 

5. 教育評鑑專業學者               □      □    □     □      □ 

6. 教師代表                       □      □    □     □      □ 

6. 產業界人士                     □      □    □     □      □ 

7. 學生、家長代表                 □      □    □     □      □ 

8. 其它（請明列）                 □      □    □     □      □ 

 

十二、訪評人員之產生宜採何種方式為宜？ 

□ 1.由教育部直接遴聘 

□ 2.由大學評鑑中心直接遴聘 

□ 3.各大學或業界、學會、民間團體等推薦人選，經大學評鑑中心聘定 

□ 4.各大學推薦人選，經大學評鑑中心圈選，再經教育部核定 
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□ 5.其它（請說明） 

 

十三、我國大學評鑑的周期以多久為宜？ 

□ 1.一學年 

□ 2.二學年 

□ 3.三學年 

□ 4.四學年 

□ 5.其它（請說明） 

 

十四、我國大學評鑑實地訪查評鑑的時間以多久為宜？ 

□ 1.半天 

□ 2.一天 

□ 3.二天 

□ 4.三天 

□ 5.四天以上 

□ 6.其它（請說明） 

 

十五、我國大學評鑑是否須將整體校務評鑑與學門評鑑區分？ 

□ 1 需要. 

□ 2.不需要 

 

十六、如果需要區分，是否需分設二個評鑑小組？ 

□ 1 需要. 

□ 2.不需要 

 

十七、我國大學評鑑宜採那些方式為宜？ 

                非常重要  重要  普通  不重要   不需要 

1. 校務簡報       □       □    □     □       □ 

2. 資料檢閱       □       □    □     □       □ 

3. 實地參觀       □       □    □     □       □ 

4. 問卷調查       □       □    □     □       □ 

5. 教師座談       □       □    □     □       □ 

6. 學生座談       □       □    □     □       □ 

7. 綜合座談       □       □    □     □       □ 

8. 其它（請明列） □       □    □     □       □ 
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十八、我國大學評鑑指標，其重要性各為何？ 

                    非常重要  重要  普通  不重要   不需要 

1. 量化的指標         □       □    □     □       □ 

2. 質化的指標         □       □    □     □       □ 

3. 其他（請說明）     □       □    □     □       □ 

 

十九、我國大學評鑑，下列指標項目的重要性為何？ 

                      非常重要  重要  普通  不重要  不需要 

1. 學校目標與特色        □       □    □     □     □ 

2. 組織與行政運作        □       □    □     □     □ 

3. 設備與資源            □       □    □     □     □ 

4. 課程與教學            □       □    □     □     □ 

5. 師資素質與員額        □       □    □     □     □ 

6. 服務與推廣            □       □    □     □     □ 

7. 學生表現              □       □    □     □     □ 

8. 校友表現              □       □    □     □     □ 

9. 未來發展              □       □    □     □     □ 

10. 學校自我評鑑          □       □    □     □     □ 

11. 其他（請說明）        □       □    □     □     □ 

 

二十、我國大學評鑑結果是否要公布？ 

□ 1.不公佈，僅供各校院改進及教育行政機關參考 

□ 2.僅公佈評鑑結果優良者 

□ 3.僅公佈評鑑結果較差者 

□ 4.公佈最優與最差者 

□ 5.全部公佈 

□ 6.其他（請說明） 

 

二十一、如果要公開評鑑結果，辦理方式宜何為宜？ 

非常重要  重要  普通  不重要  不需要 

1.根據評鑑結果進行排名              □       □    □     □     □ 

2.評鑑結果不進行排名，但以分等級方式（如特優級、優級…）公開 

□       □    □     □     □ 

3.評鑑結果以文字敘述方式公開，但不做等第及排名 

□       □    □     □     □ 

4.其他（請說明）                    □       □    □     □     □ 
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二十二、我國大學評鑑結果是否作為經費補助之參考？ 

□ 1.是 

□ 2.否 

 

二十三、我國大學評鑑是否需要進行「追蹤評鑑」？ 

□ 1.是 

□ 2.否 

 

二十四、如果需要「追蹤評鑑」，評鑑結果公佈後多久為宜？ 

□ 1.一學期 

□ 2.一學年 

□ 3.二學年 

□ 4.三學年 

□ 5.四學年以上 

 

二十五、您對大學評鑑中心的成立有那些建議？ 
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附錄二          訪談大綱 

 

1. 大學評鑑中心組織定位？ 

2. 大學評鑑中心之經費來源以何方式為佳？ 

3. 大學評鑑中心之組織架構以何者為佳？ 

4. 大學評鑑中心之中心主任經歷以何者為佳？ 

5. 評鑑諮議委員會成員人數以何者為佳？ 

6. 實地訪評人員以何者為佳？ 

7. 對於評鑑結果作為招生、補助依據的看法？ 

8. 評鑑過程中，以何種評鑑方式，最能了解學校現況與學生學習成效（問卷調查、

座談、書面量化資料、實地訪評…） 

9. 評鑑結果的公布，以何種方式為佳？（等級、名次…） 
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