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摘  要 

自我覺察是自我導向廻饋環的吸引子，影響學習各階段的發展與方

向，學習者會因不同的自我管理特性而影響個體對目標的自我覺察。其中，

思考風格型態能劃分出自我管理的組織特性；思考風格功能則可區分自我

管理的偏好能力。本文以思考風格的型態及功能兩種面向，來探究個人對

學習任務的自我覺察傾向。 
本研究營造一個需要自我調整學習的課程，讓受試者於學習歷程中反

映出不同階段的自我覺察。藉著動畫專題實作的進行，蒐集學生的型態、

功能兩種思考風格面向，以及其學習動機、行動控制、學習策略等不同階

段的自我調整學習表現，並歸納出不同思考風格特性中的自我覺察傾向。 
研究結果指出思考風格的型態與功能面向裡，都具有高自我覺察影響

力的因素，並且均以行動控制階段最能呈現整體自我覺察的影響強度。但

型態比功能面向結果更為細膩，代表思考風格型態比思考風格功能更能突

顯自我覺察的差異。本研究之成果將有助於預測受試者可能的自我覺察傾

向，便於歷程中協助進行自我調整學習，引導受試者朝向較為有利的方向

來學習。 
 

關鍵字：思考風格、自我覺察、自我調整學習 

ABSTACT 

Self-awareness is the attractor of self-directed feedback loops which influences 

and the learning development and direction at every stage. Self-awareness would 

influence the perceptions of goals that learners have by different self-government 

characteristics.  Among the characteristics, thinking-style forms could divide the 

organizational characteristic of self-management and thinking-style functions could 

distinguish the perferable ability of self-management. This article explores the 

inclination of self-awareness in individuals’ learning tasks through the perspectives of 

thinking-style forms and its functions. 

A course was created and modified to require self-regulated learning process 
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which experimenters’ self-awareness at different stages gould be identified though the 

learning process. By working on the independent study of animations we collected 

students’ two aspects of forms and functions in thinking-style as well as the 

self-regulated learning performance at different stages including learning motivation, 

action control learning strategies and etc.  We observed and concluded the 

inclination of self-awareness in different thinking-style characteristics. 

The results point out that in thinking-style forms and functions there are 
factors that highly influence self-awareness and the intensity of influence 
appears to represent self-awareness as a whole during action control stage. 
However, the results in thinking-style forms are more identifiable than they are 
in thinking-style functions which indicated that the forms of thinking-style 
would have greater difference in self-awareness than the thinking-style 
functions.  The findings in this study will contribute to predict the possible 
self-awareness inclination and help during the process of self-regulated learning, 
and which would lead experimenters toward a direction with more advantages 
in learning.  
 

Keywords：Thinking-style, Self-awareness, Self-regulated learning. 
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1 前言 
自我覺察(self-awareness)是自我導向廻饋環的吸引子，影響各階段的學

習發展與方向。Flavell (1979) 認為：後設認知是以「計劃、監控、調整」
活動，透過「自我調整、認知過程、結果的覺知」，對「個人、行為、環

境」的覺察。學習者即運用既有的知識選擇適用策略，明白自己是如何學

習、能不能理解以及評估自己的學習能力。另外，Perls (1969)則認為個體具
有自我調整的能力，如果能對目標充份覺察，行為必然改變，即所謂：「覺

察是改變的開始」。Winnie & Perry(2000) 以自我調整學習模式，說明在認
知系統中的反覆自我覺察，是由心智運作、控制與監控等複雜的關係交織

而成。因此，學習者在繁複的學習歷程之中，必須以自我的學習動機為出

發點，經歷層層的行動控制以及正、負回饋過程，其中並運用了適當的學

習策略，才能達成學習目標、完成學習任務。在這當中的各階段「自我覺

察」，就是引領學習者一步一步邁向最終目標之必要動力。 
為什麼要看「思考風格」對自我覺察的影響呢？因為不同的「自我管

理特性」會影響個體對目標的自我覺察。當有許多重要的事必須同時處理

時，人們會以習性及性格相同的觀點作為選擇。人的行為是起始於心中的

目標並且受到回饋的控制。Powers, W. T. (1973) 說明了回饋的層次化組織
是自我調整的基礎。也就是說，當下的行為是因為自我覺察到目標，並受

到以前經驗的回饋及層層由具體至抽象的架構所形成。所以，自我導向的

覺察目標是階段行為的起點。Sternberg (1997) 在心智自我管理  (mental 
self-government) 的理論之中，認為思考風格是介於「人格與智能」之間的
風格，並且是「多樣式且具變化的形象」；個人會視不同的情況、時間及

任務而改變其思考風格，並且影響接續的作為與發展。 
 

2 研究目的 
本研究營造一個需要「自我調整學習」的課程，讓受試者於學習歷程

中反映出不同階段的自我覺察。透過資料分析的結果驗證：「思考風格型

態與功能」對「自我覺察」之影響。 
依據研究的主要方向，如圖 2所示。研究目標有以下三點： 

(1). 不同思考風格「型態群組」的學生在「學習動機、行動控制、學習策略、
總合」等各層面上的自我覺察表現，是否有顯著差異？ 

(2). 不同思考風格「功能群組」的學生在「學習動機、行動控制、學習策略、
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總合」等各層面上的自我覺察表現，又是如何？ 
(3). 探討思考風格「型態」與「功能」兩種分群之各層面自我覺察的決定性

如何？ 

 

3 文獻探討 
思考風格與自我覺察在認知領域的關聯性 

本研究主要的探討向度為「思考風格」與「自我覺察」，故將文獻探

討的範疇定位在人格、認知及後設認知領域內。根據 Sternberg 等人 (1997) 
的風格分類，思考風格乃是介於「人格與智能」之間的風格。Sternberg (1988b, 
1988c, 1994, 1997) 在心智自我管理理論中則以「政府運作類比為大腦」的
方式擴展成「功能、型態、層次、範圍、傾向」五種認知型式，其基本觀

點是：我們必須「控制自己、組織自己」，並且認為在不同的「型態」上，

覺察會有差異。思考風格性質存在著人格的特點，不是單一而是「多樣式

且具變化」的形象，個人會視不同情況、時間、地點及任務而改變其思考

風格；即「不是能力的不同，而是思考的方式不同」。 
Flavell 於 1976 及 1979 認為後設認知乃是：人對自己的「認知過程、

結果的覺知、自我的調整」，包含有「計畫、監控、調整」三種後設認知

調整活動 (引自鄭麗玉，1995)。認為是覺察「個人、行為、環境」的能力。
也就是學習者自我覺察自己如何學、在何種狀況下能否理解、運用既有知

識達成目標的知識、評估任務的認知需求、知道認知策略適用在那裡以及

評估自己的學習成果(引自林珊如，2004)。自我覺察的理念也顯現在完形治
療學派的理論之中，Perls 在 1969, 1976, 1978 的文獻中以為：人會將事物
「在認知的過程中，組織成有意義的整體」。認為覺察是指「接觸到自己

整個知覺場域的能力」，人會選擇將焦點放在我們關心的部分，整體就會

顯現成一個突出的形象，襯以模糊的背景。並且認為所有存在的有機體都

會自我調整；個體若能充份覺察，行為必然改變。即所謂：「覺察是改變

的開始」(引自張嘉莉譯，2000)。 
透過文獻探討的脈絡，可知：思考風格的觀點存在於「人格、後設認

知」的領域範疇之中，在內涵的陳述中將其觸角伸及「自我調整、認知過

程、結果的覺知」等向度，而這些向度正是自我覺察的根本。因此，我們

正可以看到思考風格與自我覺察在認知領域裡的密切關聯性，是有其脈絡

可循的。 
連接兩變項之間的關鍵─「自我調整學習」 
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在後設認知的大範圍中，與自我覺察歷程息息相關的，就是「自我調

整」。Zimmerman (1986) 認為自我調整學習就是自我導向的回饋環，當內
隱的自我覺察到外顯的行為有所改變，並檢視自己的學習方法、使用的學

習策略等循環過程。Zimmerman, 1990, 1998, 2000, 2001 定義自我調整學習
不僅是心智能力，而是個體在學習過程中「自我管理的歷程」；藉由此歷

程，個體將自我管理的心理能力轉換到與學業任務有關的學習技能上。(引
自巫博瀚、王淑玲，2004)。如此的論點將使「自我調整學習」作為「思考
風格與自我覺察」之間最好的銜接橋樑。 

另有相關研究學者指出：每個自我調整學習事件中，學習者會蒐集有

關學習活動的知覺，這知覺是隨任務開展的，也是「複雜的、多層次的、

富有個人風格的」資訊(Butler & Winne, 1995; Winne & Hadwin, 1997)。依據
以上的文獻脈絡，本研究決定以「學習活動的自我調整學習」作為「自我

覺察」的目標。 
「自我調整學習」涉及的要素 

自我調整學習主要乃探討「個體如何維持強烈的學習動機並使用有效

的學習方法來達成學習任務」 (Pintrich & De Groot, 1990)，以及個體在學
習過程中透過自我調整機制，能積極主動地調節「學習上的認知、動機與

行為」，以達到學習目標 (Hofer, Yu & Pintrich, 1998)。 
首先提及當代的自我調整學習理論，整合了「學習動機」：即意向形

成，產生學習意向；以及「學習策略」：即目標引導的活動，提供完成學

習意向的手段或方法(Pintrich, 1999a, 1999b, 2000)。其中，Corno (1989, 1994) 
以及 Garcia, McCann, Turner & Roska 等人，將目標引導活動分為「前決策
階段」：與行動意向有關的學習動機；以及「後決策階段」：保護行動意

向的行動控制及為完成行動意向所採用的學習策略 (引自程炳林、林清山，
2003)。 

Wigfield & Eccles (2000) 提出三個最重要的學習動機成份，即「工作價
值」：學習者從事學習工作的原因；「能力信念」：對自己是否有能力完

成學習任務的信念；「期望成功」：對未來表現的預期信念。Kuhl (1985, 1994, 
1996, 2000) 認為：個人會同時存有多個動機傾向，經過競爭後突顯形成決
策的動機即為意向；意向形成後，個人會採取各種可能的行動來達成目標。

但過程中會遭遇到其他行動意向或內、外在分心物的干擾；為了確保意向

達成，個人必須採取各種可能的行動控制策略來保護意向。另外相關研究

學者 Wigfield & Eccles (2000)、Mayer (1987)的訊息處理論認為：有效的認
知策略包含有「複誦策略」：引導學習者選擇性注意及保持訊息在短期記
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憶；「組織策略」：幫助學習者有效建立內在聯結；「精緻化策略」：協

助學習者建立外在聯結。 
整合自我調整學習文獻，Winne & Hadwin (1997) 認為自我調整學習有

三個必要階段：「對任務的覺察、設定目標、運用策略朝向目標」，再加

上「選擇性的適應策略」第四階段。而 Zimmerman (2002) 則將學習活動視
為開放性歷程，並將學習者的自我調整視為三階段「預先思考階段、表現

階段、自我省思階段」的循環歷程。 

 

4 研究方法與對象 
本研究採用「因果比較研究(causal-comparative research)」：乃是探索

可能的因果關係。其目標與實驗研究一致，差別在於沒有對「自變項進行

控制」。藉著觀察存在的結果，予以分析，試圖找出可能的原因(王文科、
王智弘，2004)。本研究的目的是想探討「思考風格型態與功能」對「自我
覺察」的影響，我們透過對學生在「自我調整學習」過程中的不同階段測

量，以統計方法進行分析。  
以國中二年級學生四個班級，共 157 位學生為研究對象。參與之學生

均為男女合班之常態編制，男生 84人，女生 73人。 
 

5.1 結果 
不同思考風格「型態群組」的自我覺察表現 

歸納型態分群對各階段自我覺察之單因子變異數分析及事後比較結

果，得知：「階層」與「無政府」風格高者，影響「行動控制」及整體的

自我覺察程度愈佳；而「寡頭」與「君主」風格相較下自我覺察程度影響

力小，影響力不如「階層」與「無政府」風格。 
另外，在「學習策略的自我覺察」之結果：「寡頭」與「君主」風格

在「學習策略」的自我覺察表現上影響力小，影響力不如「階層」與「無

政府」風格；而「階層」與「無政府」風格愈高者，其運用學習策略的自

我覺察表現較佳。 
經由上述型態之九個結果得知：不同思考風格「型態群組」的受試者

在「學習動機、行動控制、學習策略、總合」等各層面上的自我覺察表現，

皆具有顯著差異，如圖 1(左)所示。 
不同思考風格「功能群組」的自我覺察表現 
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歸納功能分群對階段自我覺察之單因子變異數分析及事後比較結果，

可以得知：「行政」及「立法」風格高者，其「行動控制及整體」的自我

覺察程度愈佳。且「司法」風格在「行動控制及整體」的自我覺察程度影

響力小，影響力不如「行政」與「立法」風格。因此，依據「行政、立法」

風格的高低特徵，即可初步判斷功能群體在「行動控制及整體」上的自我

覺察傾向。 
總和功能之四個結果得知：不同思考風格「功能群組」的受試者在各

階段自我覺察上的表現，只適合以「行動控制及總和」向度來探討，「學

習動機、學習策略」並不適合，如圖 1(右)所示。 
 

       
圖 1  型態與功能分群之各因素分佈與事後比較對照圖 
 
「型態與功能」分群的自我覺察「決定性」 

綜觀上述的分析結果，可以得知： 
不論在型態或功能的分群之中，對「行動控制」的「事後比較結果」均與

對「總和」一致。如此即表示，在自我調整學習三階段中，以「行動控制」

階段最具有決定性。也就是說，行動控制階段的自我覺察，會明顯影響整

體自我覺察的表現。 
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5.2 討論 
透過思考風格的「型態」分群，我們可以掌握到受試者於學習歷程中

的「學習動機」、「行動控制」、「學習策略」等不同階段的「自我覺察」

傾向：在「學習動機」階段中，「階層」、「寡頭」風格均高者，其自我

覺察影響力大。推論於此階段需要「同一時間接觸多樣事物」，以接收廣

闊的訊息及視野，故突顯出階層與寡頭風格的影響力；另外在「行動控制」

與「學習策略」階段，「階層」與「無政府」風格高者，影響自我覺察程

度愈佳；而「寡頭」與「君主」風格影響力小。推論其原因，除了階層風

格為各階段所需之外，無政府風格可能在創意製作類型的任務中，發揮了

具潛力的自我覺察特性；寡頭風格無法順利決斷的特性及君主風格獨斷專

一的視野，顯示對此階段影響力低。觀察「單高階層風格」群組的受試者，

發現其自我覺察表現並不顯著地高或低於其他群組，僅列於中等。因此，

廣泛擁有多樣風格的特性，較可能於歷程當中發揮不同風格的長處，進而

影響不同階段的自我覺察表現。 
接續透過思考風格「功能」分群，可以掌握到受試者於學習歷程中「行

動控制」的自我覺察傾向：「行政」及「立法」風格高者，其自我覺察程

度愈佳。且「司法」風格的自我覺察影響力小，不如「行政」與「立法」

風格。推論可能的原因，為行動控制需要掌握住自己的行事方法；並依信

念確實執行。故突顯出「行政」與「立法」風格的影響力；相對於著重評

估判斷的「司法型」風格，在本階段任務中影響力低，可推估單高司法風

格者不利於行動控制之自我覺察。另外功能分群在「學習動機」與「學習

策略」階段，因為同質性檢定為異質，不適合分析。所以只能預測出「行

動控制」之自我覺察，但也反應出「型態」與「功能」這兩種不同向度的

自我覺察，有如「動作與對白」之細膩程度優於「角色」的分類一般；即

型態與功能都可以看到「自我覺察的傾向」，只是細膩度不同而己(型態比
功能可看到的較多)。 

在自我調整學習三階段中，不論是「型態或功能分群」，均以行動控

制階段的自我覺察，最能明顯地呈現「整體自我覺察」的影響強度。如此

表示，整體的自我覺察在後決策階段決定，其中「行動控制」比「學習策

略」還要強烈。 
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5.3 建議 
受試者對於「學習任務」的性質，會因個人好惡與參與能力而有所不

同，在不同的學習領域裏，其「自我覺察」是否會如同本研究結果一般，

將可以進一步探討研究。另外，本研究運用學習任務引導學生自我覺察。

全部課程的進行及施測較為繁複，若能在樣本數更為充裕的情形下，觀察

是否能夠劃分出不同種類的「單高特性」思考風格，對映於「自我覺察」

分群方式的研究結果是否能夠相互呼應，或是衍生出其他的「預測性質」，

都值得吾人探討。 
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7 計畫成果自評 
研究內容符合原計畫目標且符合進度。 

研究成果之學術或應用價值: 由於思考風格具備豐富的多樣性與可塑性，不

管是型態或是功能面向，都透露出適合自我覺察的風格特性。如此，透過「思考

風格」便可以初步掌握「自我覺察的可能傾向」，我們得到一個重要的契機：「預

測」。不需等待整個學習歷程執行與施測完畢。我們即可運用思考風格，概約的掌

握受試者的「自我覺察傾向」，能預測自我覺察的傾向，便有機會於學習進行中對

合適的受試者施予「自我調整學習」策略，啟發受試者後設認知的發展並引導受

試者朝向較為有利的方向去學習。 

 


