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本研究針對使用網 際網路之大學生進行調查研究 ,  以 探 討 1 .大學生
高低網路沈迷者在自我認同、情緒管理及人際問題解決上之差異。2.這兩組不同性別及
應用不同媒介者在這三個變項上有否差異。3. 探討那些變項可以有效的預測網路沈迷之
分數。經網路施測 21 天 後 ,  得有效樣本 1 277 人 。經統計 分析後 其結果
為 1 .高沈迷組在情緒調整方面，比低沈迷組在生活中較採壓抑逃避，而且較多利用網
路來抒發情緒; 在自我認同方面, 比低沈迷組較會變換自我且較自我懷疑; 在人際關係方
面, 比低沈迷組較不習慣面對人、與人之關係較疏離虛應、迴避衝突及喜歡說服別人。2.
不同性別之網路高低沈迷之大學生在情緒調整方面，男生比女生更會採用運動及激勵自
己的方式。在人際互動上，男生比女生更會採協調解決及說服對方的方式 3.網路抒發、
變換自我、不習慣面對人及一周上網時數可以有效預測網路沈迷之程度。
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壹. 緒論

一、研究背景

數位化的革命帶來了新的可能性，高速資訊網路對本世紀的人類生活，將會發生巨
大的影響。資訊網路的流通，以及各類資料庫的建立，是必然的趨勢，使得將來的學習
及人際溝通將更倚賴網路。當教育專家與認知科學家致力於研究如何提升網路環境的學
習效益之際，人們過度強調網路上資訊傳遞及溝通的正面性，可是網路之使用有一個重



要且不可忽視的現象是：在使用之社群中，有一群人是過度沈迷於網路的高危險群；在
網路風起雲湧的這幾年,研究者在與學生進行諮商之過程中，漸漸發現網路帶來一些負面
的影響，一些大學生日以繼夜的上網路，其生活、交友全部都依賴網路，即學生所說的
「掛」在網上，但也常因此荒廢學業、疏離人際關係… … 等，研究者認為若運用網路來
協助生活、學業等, 若能相得益彰，則網路是我們的助手;但是若使用過當而使正常生活
被擾亂了，甚至因沈迷而造成困擾，則有必要事先預防此情形發生,亦即須對可能沈迷之
高危險群者加以協助。

英美學者發現一些不適當、放縱無度地網路使用行為，因而造成個人身心不適應症
狀及造成學業、工作、經濟及人際關係上之困擾(Brenner, 1996; Egger, 1996; Morahan-
Martin & Schumacher, 1997; Scherer & Bost, 1997; Thompson, 1996; Young, 1996, 1997,
1998) 。近三年來國內學者對網路沈迷現象進行研究，其中周倩與陳淑惠各自製作大學
生為主的網路成癮問卷（周榮、周倩, 1997； 陳淑惠, 1998; Chou, Chou, & Tyan，1999）
發現我國的確有一小群大學生正面臨重度使用網路，而影響到身心適應與生活機能。林
珊如（1998）之研究發現我國高中生亦有些有此傾向。這種現象令人憂心，值得教育工
作者積極的去瞭解及觀察，以便能在未來網路加速發展的時代及早預防，並提出解決之
道。

二、研究之重要性

近年來政府大力推展資訊教育, 要讓所有的中小學生上網; 但我們也必須注意網路
也可能誘使一些人沈迷其中無法自制, 不但造成個人身心之傷害，同時影響其學校及家
庭生活, 值得我們加以關懷及探討，而且目前本土性之研究有限, 國外研究不見得適用
於國內 , 如國外沈迷於網路的高危險群常沈迷於聊天室 ,Newsgroup, 但國內卻是
BBS,WWW 等, 國內教育制度及風氣與國外不同, 國內升學壓力遠大於歐美國家;而且國
人之文化特性與歐美相距甚遠, 因此其沈迷機制、歷程中之認知、情緒及因應策略可能
不同，相對的我們在預防及諮商輔導之著力點亦可能不同。由前面之論述可知, 唯有深
入探討本土學生之網路沈迷高危險群內在之動機、心理病理之變化機轉, 才能進一步提
出有效防治之重點, 及早讓學生能減低受害，並且能善用網路擴展其各方面之生活， 且
提 供 在 親 職 教 育 及 輔 導 上 一 個 有 效 的 切 入 面 ， 同 時 也 作 為 未 來 建 立 理
論 架 構 之 參考 。

三、相關文獻探討

網路沈迷高危險群之定義

網際網路一直被賦予高科技及進步之象徵，人類將其視為資訊之百寶箱，且是用以
和世界各地的人們溝通的得力助手，但任何事物之使用端視一個人如何運用而定，善用



它即能有助我們知識領域之擴張，但過度使用反被工具所操控，則是我們所不樂見的。
Young(1996)最早提出對網路過度使用及沈迷網路所造成困擾，其嚴重性之資料，以提
醒世人重視此一現象。

國外學者已陸續有人關懷此一問題，因而紛紛提出其描繪症狀之界定，如
Goldberg(1996)首先提出「網路成癮失調症」(Internet Addiction Disorder)的七點判定標準。

1. 耐受性(tolerance)，具有下列任一現象︰不斷增加上網的時間以求得滿足、如
果繼續用相同的時間上網，會產生滿足感遞減現象。

2. 戒斷(withdrawal)，具有下列任一現象:停止或減少重度網路使用，而導致在數
天或一個月內發生下列的情形：心理性肌肉運動的不安現象(psychomotor agitation)、焦
慮、對網路所發生的事情有縈繞不去的思念、產生與網路有關的幻想或夢、自發性或非
自發性的手指打字動作。由於上述症狀，造成在社交或職業工作上的損害或沮喪情形，
只要使用網路或是類似的線上服務,即可舒緩或是避免上述症狀。

3. 使用網路愈來愈超出原來預期的頻率與時間
4. 很努力的想要控制或是停止使用網路，但是常未成功
5. 花很多時間在網路有關的事物上（如︰購買網路書籍、測試新的瀏覽器、研究

網路廠商、整理下傳的檔案等等）
6. 因使用網路而放棄或減少重要的社交、工作、娛樂活動
7. 即使發覺使用網路導致各種持續不斷的生理、心理、社交、工作困擾問題（如︰

睡眠減少、婚姻困境、晚起、遲到、推卸工作責任、或忽視他人的感覺），也不會停止
使用網路。

Young 於1998年提出的判別標準，是諸多網路成癮測量方法中最簡單的一種 (Young,
1998b)，適合一般人作自我測量。她建議在以下八條敘述中，只要有五項或以上為「是」
的答案即可判定具有網路成癮現象：

1. 我會全神貫注於網際網路或線上服務活動，並且在下線後仍繼續想著上網時的情
形；

2. 我覺得需要花更多時間在線上才能得到滿足；
3. 我曾努力過多次想控制或停止使用網路，但並沒有成功；
4. 當我企圖減少或是停止使用網路，我會覺得沮喪、心情低落或是脾氣暴躁；
5. 我花費在網路上的時間比原先的意圖還要長；
6. 我會為了上網而甘冒重要的人際關係、工作、教育或工作機會損失的危險；
7. 我曾向家人、朋友或他人說謊以隱瞞我涉入網路的程度；
8. 我上網是為了逃避問題或釋放一些感覺,諸如無助、罪惡感、焦慮或沮喪。

Brenner(1996, 1997)及 Young(1996)亦分別編製網路成癮量表，來進行研究。國內學
者周倩與陳淑惠亦分別編製評量大學生網路成癮之量表（周榮、周倩, 1997；陳淑惠,
1998；Chou, Chou, & Tyan, 1999），林珊如(1998)亦編製量表以評量中學生網路沈迷之狀
況。然而，「網路成癮」此一名詞為一疾病之名稱，由於未有足夠豐富之研究資料證明



此為一種心理疾病，故學者們用「網路成癮症」, 爭論頗多(Griffiths,1998); 在臨床心理
上定義為疾病必須視其是否嚴重地干擾正常生活、學校課業和其他學習活動、社會關係,
且須長期持續有一段長時間，才可稱其為心理疾病, 且目前這方面之研究才剛起步，研
究者為恐太早標籤當事人, 因此在本研究中之受試擬採「網路沈迷高危險群」來代替「網
路成癮症」，以描述其有沈迷於網路之傾向。

本研究主要探討大學生, 經文獻探討及整合計劃討論後之共識所採用網路沈迷之概
念模式包括下列幾個向度：

1. 網路沈迷耐受性(Tolerance of internet addiction)：指的是，隨著使用網路的經驗增
加，原先所得到的上網樂趣，必須透過更多的網路內容或更長久的上網時間才能得到相
當程度的滿足。

2. 強迫性上網行為(Compulsive internet use)：指的是一種難以自拔的上網渴望與衝
動。在想到或看到電腦時，會有想要上網的慾求或衝動；上網之後難以脫離電腦；使用
電腦或網路時，精神較為振奮；渴求能有更多的時間留在網路上。

3. 網路退癮反應(Withdrawal from internet addiction)：指的是，如果突然被迫離開電
腦，容易出現挫敗的情緒反應，例如，情緒低落、生氣、空虛感等，或者是注意力不集
中、心神不寧、坐立不安等反應。

4. 成癮相關問題(Internet addiction related problems)：指的是，因為黏在網路的時間
太長，因而

1.) 忽略原有的家居與社交生活，包括與家人、朋友之疏遠；
2.) 耽誤工作、學業；
3.) 為掩飾自己的上網行為而撒謊；
4.) 身體不適反應，例如，眼乾、眼酸、頭痛、肩膀酸疼、腕肌受傷、睡眠不

足、胃腸問題等。

網路沈迷與自我認同

發 展 心 理 學 中 提 到 青 少 年 階 段 之 發 展 任 務 是 要 解 決 「 自 我 認 同 危
機」 ( e go - id en t i t y  c r i s i s )， 也 就 是 統 整 「我 是誰 ？」「我 往何 處去 ？」，
了 解 自 己 的 獨 特 性 、 優 缺 點 及 確 立 人 生 之 方 向， 當 青 少 年 之 自 我 認 同
發 展 越 成 熟 ， 即 越 有 助 於 其 往 後 親 密 關 係 及 努 力 在 社 會 上 貢 獻 心 力 之
發展。

青少年期是「自我認同」形成最為關鍵的時期，亦即在這時期青少年必須重新過濾
整合以前的發展階段，而獲得更好的內在一致感，能夠依自己的內在標準行事，且發展
有預定的方向，以作為往後成人階段繼續發展的起點(Erikson, 1968)。個體在這時期若
未能達到自我認同，則會產生多方面的焦慮，體驗到不重要感與無目的感，迷失在群眾
中，即所謂的自我認同混淆(Identity confusion)。

在心理病理學上研究成癮之歷程中，主張成癮者之生活常缺乏目標及意義，而且對
自我有負向的看法，造成自我認同的問題（Anderson,1994；Raviv,1993），然而在成癮的



次文化中則提供一種情境，讓成癮者產生另一種自我認同，來解決其這種認同上的困境
（Anderson & Mort，1998）。

在網路成癮方面之研究，有些學者亦指出有網路成癮傾向的個體，常是用網路上的
社會互動來處理其內在的心理問題（Kandell，1998；Young，1997、1998）。Kandell 就
特別指出大學生之所以容易網路成癮，乃是因為其無法發展獨立自主的自我認同，加上
其無法與父母溝通，陷在獨立與依賴間的掙扎令其痛苦，雖然在真實生活中無法有肯定
的自我認同，但在網路之互動中，則可以讓他逃避此認同上之痛苦。同時，學者亦指出
網路之社會互動中，由於匿名性之關係，上網不用呈現真實的姓名、年齡、職業等一般
社會上自我認定之資料，因而可以去除真實生活的束縛，並創造及經驗另一個自我，讓
自我認同低的人，在這過程中因而覺得自己更有力量及有信心。（Rheingold，1996；
Young，1997）。因此依上 述 學 者 之 觀 點 大 學 生 之 所 以 容 易 產 生 網 路 沉 迷 是
因 其 心 理 發 展 上 有 一 種 動 力 ， 想 要 建 立 自 我 認 同 感 ( s e l f - i d en t i t y)與 親
密 關 係 ( i n t i m a c y)， 而 電 腦 網 路 是 其 建 立 自 我 認 同 感 的 一 個 方 便 又 廉 價
的工具，又可逃避 生活中認同上之痛苦。

由上述之文獻可以得之，上網令網路沈迷者流連忘返的一個因素是自我認同之轉變
問題。研究者由文獻中，看到國外之研究皆由成癮者之描述而推論出來，國內大學生，
在發展心理學上，是自我認同發展的關鍵期，而且我國大學生在進大學前常因聯考之壓
力，而較少能經由嘗試及體驗來整合其自我認同，進大學後，其開始離家住宿，父母不
再掌控其生活，且其階段性目標已達成，未來對其有意義之目標一時尚未形成，況且在
台灣的大學裏，又因學術網路免費使用及快速便捷，更易大學生掛在網上。因此應加以
探討在這時期沈迷與未沈迷於網路之大學生在自我認同上有何不同？男性與女性之沈迷
者是否也有差異？使用不同的媒介在自我認同上有否差異？自我認同是否可以有效的預
測其沈迷程度﹖

網路沈迷與情緒調整

情緒管理在目前備受重視，乃是因為許多的文獻指出情緒管理或調適能力對人格與
社會功能有重要之影響（Eisenberg  &  Moore，1997；Losoya，Eisenberg & Fabes，1998）。
而由發展心理病理學分析中，青少年濫用藥物及酒精，可視為其因應問題、焦慮及成長
中不確定性的一種方式 (Lee & Goddard, 1989) 。許多心理疾病也都與情緒管理有關
（Cicchetti，Ackerman ＆ Izard，1995）。在探討網路沈迷之現象時，當然有必要對沈迷
者的情緒調適之狀況加以了解。

研究指出青少年之物質成癮行為模式，常是個體因應壓力及其情緒感受的一個無效
機制（Lee ＆ Goddard，1989；Raviv，1993），其之所以會一直沈迷在其中，則是因為
在成癮中可讓其逃避真實生活的痛苦（Raviv，1993）。在網路沈迷方面之研究亦指出網
路成癮的個體，常是在真實生活中有一些問題如學業或工作之困境、存在、認同或分離
的焦慮、人際關係的問題等，而令其有許多負向的情緒感受，使用網路有助於個體逃避
問題所帶來的情緒，及創造一個緩衝，使個體較不會意識到負向感受（Kandell，1998）。



Young 之研究亦發現網路沈迷者與憂鬱並存；寂寞者在網路之任何時刻皆可有事做，而
轉移其注意力，甚至找到真實生活中所缺乏的傾訴對象（Young，1998;Young & Rogers，
1998）。同時，在聊天室與人互動亦可降低其在面對面人際互動的焦慮及挫折感。

由上可知網路沈迷可能是因應情緒的一個方式，但這樣的一個機制是否就是讓其沈
迷的一個重要因素呢？沈迷者與未沈迷者有何差異？男女有何差異？皆是值得詳細加以
了解的，以做為大學生情緒管理訓練之參考。

網路沉迷與人際問題解決

國內外有關成癮之研究，皆發現親子關係不融洽、與雙親有衝突和成癮有很大的相
關(Huizinga, Loeber & Thornberry, 1994；程玲玲，1997；蕭秀玲，1993；謝瑤瑋，1993)，
在其原生家庭中的人際問題未解決，常會影響到其往後之人際關係。Robinson and
Post(1997)研究工作成癮高危險群與家庭功能之關係，發現工作成癮高危險群較缺乏有
效解決問題及人際溝通之能力，且在與家人互動時較少情感反應及情感投入。

Young(1998)之研究指出網路依賴者主要是依賴聊天室、MUDs、e-mail 等，高度社
會互動性的媒介,來與新認識的人做社交活動或交換意見。我國近年之研究亦發現網路使
用者最大的動機是「社會性動機」(蕭銘鈞，1998) 。周倩(1998)之研究亦發現越能預測
網路沉迷的網路媒介皆是社交性工具(BBS、e-mail)，陳淑惠(1998)之研究亦指出網路沉
迷高危險群中有高達 13%的人陳述其大部分的朋友來自網路，似乎高危險群比一般網路
使用者更依賴網路作為人際關係發生的場域。

國外研究指出網路過度使用者常是社會技巧不良，沒有朋友、害羞、孤獨、沒有信
心的(Turkle,1995)，似乎網路上之社會互動可以彌補其在現實生活中人際問題所無法滿
足的親密關係需要。在網路上人們可以很快的與陌生人談論各種內在的想法、感受、價
值觀，可以不怕被拒絕，反而覺得很親近，有社會支持感(Young,1997)，但這樣能幫助
其發展有效的問題解決能力來解決原先所存在的人際問題嗎？還是反而造成其真實生活
之人際問題更嚴重？如親人間、朋友間更疏離？

Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay & Schorlis(1998)研究 169 位使用網
路一到兩年者，發現網路擴展了其溝通，但是使用越多者越會降低其家人間之溝通及其
社交之範疇，同時增加了其憂鬱及孤獨之感受。許多人使用網路，其常用弱的社會連結
取代了強的社會連結，在青少年甚至比成人在使用網路後更增加其孤獨感及降低其社會
支持感。

因此本研究擬加以探討，高沈迷者與低沉迷者在人際問題解決上有何不同？不同性
別有否差異？

不同網路媒介

Young（1997）之研究指出 90%網路反應令其沈迷的主因是網路有雙向互動功能。
包括：聊天室、MUDs、Newsgroup or e-mail。當問受試這些吸引他們的是什麼？86%表



示是因為匿名性，63%易取得，58%是安全，37%是使用很簡單。
Young(1998a)指出非依賴者使用網路，主要是使用來收集資料及維持既有人際關係

(e-mail 佔 30%，www 佔 25%，information protocols 佔 24%)，而依賴者使用網路主要是
使用高度互動性的媒介與新認識的人做社交活動或意見交換(聊天室佔 35%，MUD 佔
28%，newsgroup 佔 15%)。在國內周倩及周榮(1997)之研究中指出網路上癮者使用 BBS
之時間每週平均為 11.81 小時比非上癮者之平均 6.37 小時高。周倩(1998)之研究亦發現
沉迷者所使用之網路媒介主要為 BBS，www，game 及 e-mail，而其中又分三種類型，
在「上網時間增長者」其每週使用 BBS 平均為 14 小時，使用 game 達 7 小時；「出現相
關問題類型」，其每週使用 BBS 為平均 16 小時，使用 www 達 8.3 小時；「不能克制痛苦
型」則使用 BBS 每週平均高達 21 小時。

由以上之研究顯示沉迷者與未沈迷者使用不同媒介之時間不同, 其所隱含的使用目
的也不同, 而這些媒介能滿足其需求亦不同, 但由這些數字並無法了解其隱含的動機及
目的。因此本研究想探討在沈迷者與未沈迷者有其使用之媒介有否差異？男女有何差
異？使用不同的媒介對其自我認同、情緒管理、人際問題解決等產生什麼不同之影響﹖

綜合以上之資料, 本研究之目的為:

(一). 了解大學生網路沈迷高危險群在自我認同、情緒調整及人際問題解決上與低
沈迷學生之差異。

(二). 分析網路沈迷高危險群與低沈迷學生在應用不同媒介上, 在自我認同、情緒調
整及人際問題解決上之差異。

(三). 探討不同性別之網路高低沈迷者在自我認同、情緒調整及人際問題解決上之
差異。

(四). 探討那些變項可以有效的預測網路沈迷之分數﹖

將所得結果整理作為再進一步研究之基礎。並依據結果，提出預防及介入輔導之策
略，以供網路推廣者、父母、教師及輔導諮商之工作者參考。

貳.研究方法

一、研究對象

本研究以大學生為研究對象，問卷在上網三周後, 得到來自全國六十幾所大學 1293
位學生上網做答, 剔除資料不合的共得 1277 份問卷資料。

二、 研究工具



本研究所使用之工具，採用陳淑惠編的「網路成癮量表」。同時自編「網路使用行
為量表」，包括三個分量表，1.「情緒抒發量表」2.「自我認同量表」3.「人際關係量表」。

(一) .中文網路成癮量表

     本量表乃是陳淑惠依成癮之概念模式擬定了 26 個量表項目，涵蓋了下列幾個向度：
1)網路成癮耐受性，2)強迫性上網行為，3)網路戒斷退癮反應，與 4)成癮相關問題。其
中，成癮相關問題包括：a)家居與社交生活的損害、b)工作、學業的損害、c)為掩飾上
網行為、與 d)身體不適反應。全量表之內部一致性係數為.93，兩週之再測信度為.83。
各因素量尺之內部一致性係數則介於.79 與.89 之間。

(二). 網路使用行為量表

本量表由半結構訪談 4 位大學生的結果，蒐集到一些情緒調整、自我認同以及人際
關係之內容編成題目，並請兩位教授共同參與題意及語意之修正校對，而後編製成預試
量表。

作答方式採 4 點量表方式作答，根據題目敘述，每題後面有 4 個選項，依序為 1、2、
3、4，表示符合程度之百分比，即 1-符合程度為 1-25%，2-符合程度 26-50%，3-符合程
度 51-75%，4-符合程度 76-100%。

預試量表確定後，以交通大學、台灣師範大學及輔仁大學學生共 385 位，為預試樣
本，進行項目分析，刪除題目之方式包括 1.題項間相關係數大於.80 及小於.15 的，2.與
總相關低於.30 的一題。3.經鑑別力考驗未達.01 顯著水準的,4. 刪除題目去除後 Cronbach's
α係數提高的。

本量表之信度，對分量表及全量表進行內部一致性之考驗，其考驗結果 Cronbach's α
係數三個分量表，1.「情緒調整量表」為.78；2.「自我認同量表」為.74；3.「人際關係
量表」為.82。

各量表再以主軸因素分析法進行因素分析，作為構念效度之考驗，第一個分量表.「情
緒調整量表」得壓抑逃避、網路抒發、激勵運動共三個因素；第二個分量表.「自我認同
量表」變換自我、自我懷疑二個因素；3. 第三個分量表.「人際關係量表」得不慣面對、
疏離虛應、迴避衝突、協調解決、說服對方共五個因素。

表一  情緒調整量表之因素分析

題
號

題目 因素一 因素二 因素三 共同性

壓抑逃避 網路抒發 激勵運動
8 我常把不愉快的情緒壓抑下來，

不會說出來
00.84 .71

4 我慣於把自己真正的想法和感受
隱藏起來

00.75 .59

9 我即使情緒低落時，仍會強顏歡
笑，裝作沒事

00.68 .53

7 遇到煩惱痛苦的事，我通常選擇 00.55 .44



逃避它
2 在平常生活中很少人可以分享我

的喜怒哀樂
00.49 .44

3 我和別人相處時，會擔心別人不
喜歡我

00.44 .32

1 在網路上和別人分享我的喜怒哀
樂，讓我覺得被關心及了解

00.79 .63

15 在網路上，我會比平常更暢談我
的情緒

00.76 .59

5 我的煩惱無人可以傾訴，只好上
網傾吐

00.74 .60

13 我會利用上網來排遣獨處的空虛 00.53 .34
12 當我心情沮喪時，我會用積極的

話鼓勵自己
  .78 .61

14 當我心情不好時，會以運動來排
解情緒

  .67 .47

特徵值 02.54 02.39 01.33
變異量百分比 21.12 19.93 11.08
累積變異量百分比 21.12 41.05 52.13

根據表一之因素分析結果，發現三個因素中，若以清晰的意義來解釋網路之情緒調
整，可依序陳述如下：第一個因素解釋總變異量佔 21.127%，觀其題目之內容較在表現
生活中用壓抑逃避之方式處理情緒，因此命名為「壓抑逃避」。第二個因素佔解釋總變
異量之 19.93%，由於其題目內容偏向常用網路抒發情緒，因此乃命名為「網路抒發」。
第三個因素能解釋 11.08%之總變異量，由其題目內涵可以發現是偏向用運動及激勵的
話調整情緒，故將第三個因素命名為「激勵運動」。

表二  自我認同量表之因素分析

題號 題目 因素一 因素二 共同性
變換自我 自我懷疑

10 在網路上，我會以多種個性、相貌出現 00.83 .70
9 我在網路上，與朋友相處和與網友相處的個

性展現不同
00.79 .66

8 我在網路上，會以另一個性別來呈現自己 00.69 .50
11 我會在網路上呈現較完美的自己 00.64 .41
4 在網路上我會用匿名的方式，說一些平常不

敢說的話
00.63 .40

5 我常扮演別人期待的角色 00.35 .16
2 我不確定自己想要成為怎樣的人 01.82 .68
7 我常覺得我沒什麼優點,對自己沒什信心 01.78 .64

特徵值 13.00 21.16
變異量百分比 37.45 14.44
累積變異量百分比 37.45 51.89
根據表二之因素分析結果，發現二個因素中，若以清晰的意義來解釋自我認同量表，可
依序陳述如下：第一個因素解釋總變異量佔 37.45%，觀其題目之內容較在表現在網路



上呈現多元或平常不敢表現的我，因此命名為「變換自我」。第二個因素佔解釋總變異
量之 14.44%，由於其題目內容偏向缺乏自我認同及沒信心，因此乃命名為「自我懷疑」。
表三 人際關係量表之因素分析

題號 題目 因素一 因素二 因素三 因素四 因素五 共同性

不習慣
面對人

疏離
虛應

迴避
衝突

協調
解決

說服對方

5 我不知道如何親近別人,上網是
讓我學習與人接近的一種好方法

.72 .60

4 因為我不喜歡在生活中與人太親
近,所以選擇上網以保持距離但
又能有交流的方法

.71 .58

10 有一些我覺得不能對身邊人說的
話,我會在網路上暢所欲言

.63 .44

6 我不習慣面對面的和別人分享喜
怒哀樂

.57 .49

12 當我與朋友相處時常會感到孤單
與疏離

.68 .53

13 我覺得身邊的人常忽視我的存在 .66 .56

3 當生活中有人對我有所誤解時,
我心裡會很難過,但又不知如何
表白

.60 .40

01 在平常與人相處時,我常不知如
何表達內心的感受

.60 .52

09 我喜歡和人們保持距離,以免被
傷害

.48 .42

8 和人相處的我表面上說的常和心
裡想的不一樣

.42 .34

18 在網路上與人衝突時,我會遷就
對方的方式來避免衝突

.77 .67

17 在生活中與人衝突時,我會遷就
對方的方式來避免衝突

.75 .63

16 在網路上與人衝突時,我會採取
迴避的方式來避免衝突

.72 .56

15 在生活中與人衝突時,我會採取
迴避的方式來避免衝突

.57 .48

11 我的想法和別人不同時,為了避
免衝突,我會放棄自己的想法

.46 .37

21 在生活中與人衝突時,我會想辦
法協調出折衷的方式來解決衝突

.80 .70

22 在網路上與人衝突時,我會想辦
法協調出折衷的方式來解決衝突

.76 .68

23 在生活中與人衝突時,我願意花
較多的時間去找出雙方的歧異,
加以克服,達成雙贏的局面

.75 .65

24 在網路上與人衝突時,我願意花
較多的時間去找出雙方的歧異,
加以克服,達成雙贏的局面

.64 .60



19 在生活中與人衝突時,不管怎樣
我都會說服對方

.87 .76

20 在網路上與人衝突時,不管怎樣
我都會說服對方

.84 .75

特徵值 2.74 2.68 2.37 2.29 1.66

變異量百分比 13.03 12.77 11.29 10.89 7.88
累積變異量百分比 13.03 25.80 37.09 47.99 55.87

根據表三之因素分析結果，發現五個因素中，若以清晰的意義來解釋人際關係之行
為，可依序陳述如下：第一個因素解釋總變異量佔 13.03%，觀其題目之內容較在表現
不習慣面對面之互動，因此命名為「不慣面對」。第二個因素至第五個因素分別佔解釋
總變異量之 7.88%-12.77%，依據題目內容分別命名為疏離虛應、迴避衝突、協調解決及
說服對方。

三、資料分析

將量表施測結果，進行檢查，剔除資料不合者，然後登錄於電腦上，以 SPSS  window

10.0 版進行多變項分析及迴歸之統計分析。

四、研究步驟

此部份之實施過程，亦分為編製、預試、取樣、行政聯繫及實施調查。將半結構

深度訪談的資料整理後，隨即完成預試之問卷。並進行預試及信度考驗。然後再由正

式問卷上網至全國大學院校之網站三星期讓學生填寫，於施測後再進行問卷的資料分

析。

參. 結果與討論

一、 不同性別及高低沈迷組之差異

本研究依沈迷總分之高的 27%為高沈迷組，而低沈迷組是低的 27%,下面是用 Manova

進行差異之比較

表四 不同性別及高低沈迷組在各量表上之平均數及標準差
量表 男 女 小計 量表 男 女 小計　  性別

高低組
M SD M SD M SD 　

　  性別

高低組
M SD M SD M SD

低沈迷 26.70 5.21 26.20 4.64 26.47 4.95 低沈迷 45.36 7.12 45.47 6.80 45.41 6.960情緒
總分 高沈迷 32.50 4.66 31.82 4.94 32.28 4.75

人際
總分 高沈迷 54.39 6.61 53.07 7.24 53.97 6.830



小計 29.93 5.69 28.45 5.49 29.34 5.65 小計 50.38 8.17 48.51 7.90 49.64 8.110
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

低沈迷 13.25 3.73 13.33 3.49 13.29 3.61 低沈迷 7.17 2.08 7.08 2.20 7.13 2.130

高沈迷 16.15 3.02 16.05 3.37 16.11 3.13 高沈迷 10.39 2.49 10.14 2.49 10.31 2.490

壓抑
逃避

小計 14.86 3.64 14.41 3.69 14.69 3.66

不慣
面對

小計 8.96 2.81 8.31 2.76 8.70 2.810

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

低沈迷 8.25 2.22 7.99 2.21 8.13 2.22 低沈迷 13.96 3.50 14.57 3.60 14.25 3.550

高沈迷 11.21 2.37 11.06 2.20 11.16 2.32 高沈迷 17.75 3.33 17.94 3.62 17.81 3.420

網路
抒發
　

小計 9.90 2.73 9.22 2.67 9.63 2.73

疏離
虛應
　

小計 16.06 3.89 15.92 3.96 16.01 3.920

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

低沈迷 5.19 1.39 4.88 1.22 5.05 1.32 低沈迷 11.24 2.81 11.22 2.83 11.23 2.820
高沈迷 5.14 1.20 4.71 1.17 5.00 1.21 高沈迷 12.79 2.58 12.78 2.67 12.79 2.600

激勵
運動
　 小計 5.17 1.29 4.81 1.20 5.02 1.27

迴避
衝突
　 小計 12.10 2.79 11.85 2.86 12.00 2.820

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
低沈迷 14.52 3.55 14.70 3.58 14.61 3.56 低沈迷 10.97 2.63 10.78 2.63 10.88 2.520

高沈迷 19.32 3.97 18.70 4.03 19.12 3.99 高沈迷 11.36 2.13 10.59 2.13 11.11 2.260

認同
總分

小計 17.19 4.47 16.30 4.24 16.84 4.40

協調
解決

小計 11.19 2.37 10.71 2.37 11.00 2.400
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

低沈迷 10.42 2.91 10.29 2.95 10.36 2.92 低沈迷 4.05 1.27 3.89 1.26 3.97 1.270

高沈迷 14.19 3.33 13.56 3.52 13.99 3.40 高沈迷 4.63 1.26 4.16 1.36 4.48 1.310

變換
自我

小計 12.52 3.66 11.60 3.56 12.15 3.65

說服
對方

小計 4.37 1.30 4.00 1.31 4.22 1.310
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

低沈迷 4.10 1.47 4.41 1.38 4.25 1.43

高沈迷 5.13 1.40 5.14 1.44 5.13 1.41

自我
懷疑

小計 4.67 1.52 4.70 1.45 4.69 1.49
　 　 　 　 　 　 　 　

表五 不同性別及高低組在各量表上之 MANOVA 摘要表

多變項 單變項 F 值
DF ^ F

情緒調整 壓抑逃避 網路抒發 激勵運動
高低組 1 .69** 88.37** 89.68** 241.11** .21**
性別 1 .98** 3.42** .04** .21** 10.19**
交互作用 1 1.00** .16** .20** .01** .18**

自我認同 變換自我 自我懷疑
高低組 1 .76** 93.56** 165.85** 57.09**
性別 1 1.00** 1.95** 1.00** 2.03**
交互作用 1 1.00** 1.14** .97** 1.82**

人際關係 不慣面對 疏離虛應 迴避衝突 協調解決 說服對方
高低組 1 .68** 64.77** 295.11** 169.40** 52.44** .27** 17.84**
性別 1 .97** 3.64** .86** 2.14** .01** 6.49** 9.52**
交互作用 1 0.99** 1.07** .23** .59** .01** 2.34** 2.32**



* p<.05    ** p<.01
由上表可知，高低沈迷之大學生在三個量表上之分數皆達顯著差異，由表之平均數

觀之，皆是高沈迷組之分數顯著高於低沈迷組(p<.01)，只有在激勵運動及協調解決兩分
量表上，兩組未達顯著差異。亦即高沈迷組比低沈迷組在情緒調整上，在生活中比較是
採壓抑逃避，而是較多利用網路來抒發情緒; 在自我認同上, 是較會變換自我且較自我
懷疑; 在人際關係上, 亦比低沈迷組較不習慣面對人、與人之關係較疏離虛應、迴避衝
突及喜歡說服別人。

不同性別之網路高低沈迷之大學生在三個量表上之分數，在情緒調整量表之激勵運
動及人際關係量表之協調解決及說服三個分量表上達顯著差異(p<.01)，由表 之平均數
觀之，男生在激勵運動、協調解決及說服分數上顯著高於女生。亦即不同性別之網路高
低沈迷之大學生在情緒調整方面，男生比女生更會採用運動及激勵自己的方式。在人際
互動上，男生比女生更會採協調解決及說服對方的方式

二、使用不同網路媒介之差異

表六 使用不同網路媒介及高低組在各量表上之平均數及標準差

　 　 WWW FTP E-MAIL ICQ GAME BBS 總和
　 M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

低沈迷 26.06 4.99 26.33 3.33 26.19 4.93 23.50 2.12 26.00 8.17 26.93 4.7326.
43

4.91*

高沈迷 31.60 5.25 31.82 4.35 32.13 4.13 31.33 2.66 29.73 3.74 33.19 4.8632.
30

4.89*

情緒
總分

小計 28.79 5.81 29.88 4.76 28.33 5.45 29.38 4.34 28.28 5.94 30.13 5.7229.
32

5.71*

低沈迷
13.30 3.89 14.17 2.56 13.16 3.90 11.00 2.83 13.29 5.56 13.22 3.26

13.
24 3.64*

高沈迷
15.84 3.21 14.73 2.97 15.91 2.64 13.83 2.56 14.27 3.35 16.61 3.22

16.
05 3.19*

壓抑
逃避

小計
14.55 3.79 14.53 2.76 14.15 3.73 13.13 2.75 13.89 4.21 14.95 3.65

14.
62 3.70*

低沈迷
7.81 2.25 7.33 1.21 7.88 2.05 7.50 0.71 8.43 2.44 8.57 2.19

8.1
4 2.19*

高沈迷
10.58 2.58 11.55 2.21 11.09 2.29 12.67 2.16 10.73 1.68 11.63 2.20

11.1
9 2.38*網路

抒發 小計
9.17 2.79 10.06 2.79 9.03 2.63 11.38 3.02 9.83 2.26 10.14 2.67

9.6
4 2.75*

低沈迷
4.95 1.33 4.83 1.47 5.16 1.33 5.00 1.41 4.29 1.50 5.14 1.30

5.0
5 1.32*

高沈迷
5.18 1.21 5.55 1.04 5.13 1.24 4.83 1.60 4.73 0.90 4.95 1.15

5.0
6 1.18*激勵

運動
　

小計
5.06 1.28 5.29 1.21 5.15 1.29 4.88 1.46 4.56 1.15 5.04 1.23

5.0
6 1.25*



低沈迷 14.30 3.64 15.17 2.71 14.35 3.40 17.00 7.07 16.14 5.49 14.66 3.4314.
54

3.55*

高沈迷 19.06 4.15 20.91 3.45 19.34 3.54 22.33 4.97 19.27 3.26 18.74 3.9919.
09

4.00*

認同
總分

小計 16.65 4.56 18.88 4.21 16.15 4.19 21.00 5.55 18.06 4.40 16.75 4.2416.
78

4.41*

低沈迷
10.12 3.05 10.83 1.47 10.09 2.84 12.50 6.36 11.57 3.51 10.50 2.87

10.
34 2.94*

高沈迷
14.11 3.48 15.36 2.73 14.22 2.93 15.83 4.02 14.00 3.19 13.56 3.50

13.
96 3.42*辦換

自我
　　

小計
12.09 3.82 13.76 3.21 11.57 3.48 15.00 4.44 13.06 3.44 12.07 3.55

12.
12 3.66*

低沈迷
4.18 1.52 4.33 1.63 4.26 1.41 4.50 0.71 4.57 2.30 4.15 1.31

4.2
0 1.42*

高沈迷
4.95 1.47 5.55 1.04 5.13 1.21 6.50 1.22 5.27 0.90 5.18 1.45

5.1
4 1.41*自我

懷疑
　

小計
4.56 1.54 5.12 1.36 4.57 1.40 6.00 1.41 5.00 1.57 4.68 1.47

4.6
6 1.49*

　 　 　 　 　 　 　 　

低沈迷 45.09 7.29 49.50 5.39 45.12 6.14 42.00 4.24 47.57 11.24 45.44 6.7345.
36

6.90*

高沈迷 53.35 7.31 58.64 8.13 55.19 5.87 49.83 9.02 52.45 4.48 53.63 6.9453.
77

7.04*

人際
總分

小計 49.16 8.38 55.41 8.40 48.74 7.73 47.88 8.59 50.56 7.90 49.63 7.9649.
50

*8.13*

　 　 　 　 　 　 　 　 **

低沈迷 7.03 2.12 8.33 1.51 7.09 2.02 6.50 3.54 7.86 2.67 7.08 2.137.1
0

*2.11*

高沈迷
10.04 2.43 11.55 1.97 10.56 2.26 10.67 2.73 9.82 1.33 10.19 2.77

10.
23 *2.54*不慣

面對
　

小計
8.51 2.73 10.41 2.37 8.34 2.68 9.63 3.29 9.06 2.13 8.67 2.92

8.6
4 *2.80*

*

低沈迷
14.35 3.97 15.50 3.27 14.18 3.40 13.50 3.54 14.43 4.79 13.99 3.26

14.
19 *3.57*

高沈迷
17.91 3.67 19.82 2.86 17.97 3.33 16.50 2.07 16.45 2.42 17.63 3.53

17.
78 *3.49*疏離

虛應
　

小計
16.11 4.21 18.29 3.60 15.54 3.82 15.75 2.60 15.67 3.55 15.86 3.86

15.
96 *3.96*

*

低沈迷
10.90 2.81 10.67 1.75 11.18 2.73 11.50 0.71 12.14 3.24 11.43 2.75

11.2
0 *2.75*

高沈迷
12.60 2.75 14.09 2.91 13.34 2.16 12.50 3.27 12.45 2.02 12.49 2.61

12.
68 *2.63*迴避

衝突
　

小計
11.74 2.90 12.88 3.02 11.96 2.74 12.25 2.82 12.33 2.47 11.97 2.73

11.9
3 *2.79*

*

低沈迷
10.69 2.59 11.67 2.34 11.00 2.55 9.00 1.41 11.14 4.30 11.12 2.31

10.
94 2.500

高沈迷
10.63 2.24 11.18 1.78 11.34 2.47 9.17 3.92 11.18 1.66 11.49 2.24

11.1
0 2.310協調

解決
　

小計
10.66 2.42 11.35 1.93 11.12 2.51 9.13 3.36 11.17 2.85 11.31 2.28

11.0
2 2.410



*

低沈迷
4.00 1.29 5.50 0.55 3.77 1.17 4.00 0.00 4.00 1.15 3.91 1.31

3.9
5 *1.28*

高沈迷
4.58 1.43 5.09 1.38 4.59 1.04 4.00 1.67 4.82 1.40 4.34 1.20

4.4
9 *1.30*說服

　
　

小計
4.29 1.39 5.24 1.15 4.07 1.19 4.00 1.41 4.50 1.34 4.13 1.27

4.2
2 1.31*

使用不同網路與高低沈迷組在各量表上之 MANOVA 摘要表

多變項 單變項 F 值
DF ^ F

情緒調整 壓抑逃避 網路抒發 激勵運動
高低組 1 .90** 22.78** 11.77** 67.95** .49**
常用網路 5 .95** 1.92** 1.09** 3.89**

1<3,6
.78**

交互作用 5 .98** .97** 1.01** .74** 1.00**

自我認同 變換自我 自我懷疑
高低組 1 .93** 22.29** 36.64** 17.26**
常用網路 5 .99** .77** .97** .85**
交互作用 5 .99** .71** .81** .42**

人際關係 不慣面對 疏離虛應 迴避衝突 協調解決 說服對方
高低組 1 .90** 15.70** 73.28** 35.79** 14.37** .15** 3.01**
常用網路 5 .93** 1.56** 1.37** 1.01** .92** 2.30** 2.24**
交互作用 5 .97** .67** .44** .21** 1.13** .36** .80**

* p<.05 ** p<.01
由上表結果得知，在高低組沈迷組與表  結果一致, 即除了在激勵及運動量及協調

解決兩分量表上，兩組未達顯著差異外，其餘分量表皆達顯著差異。至於在常用網路上
只有在網路抒發分數上達顯著差異，經用 Scheffe 方式進行事後考驗，其結果在網路抒
發上，使用 E-mail 及 BBS 的網路抒發分數顯著高於使用 WWW 的。

三、 沈迷程度之預測

    本研究以沈迷總分及沈迷核心症狀、沈迷相關問題兩分量表分數為依變項, 並
以性別、學院、年級、一周使用網路時間、主要使用之網路、接觸網路時間及自我
認同、情緒管理及人際問題解決之分量表共十六個變項來進行逐步迴歸分析, 其結
果如下表:

表七 對沈迷程度之預測變項迴歸分析

變項 步驟 投入變項順序 R    R2 β係數 t 值



1 網路抒發 .48 .23 .25   8.91***

2 變換自我 .54 .29 .15 5.47***

3 一週平均 .58 .33 .30 11.16****

4 疏離虛應 .60 .36 .10  3.18****

5 接觸多久 .61 .38 -.12 -4.56****

6 說服對方 .61 .38 .08  3.35****

7 不慣面對 .62 .39 .11  3.35****

8 學院 .63 .39 -.08  3.09****

成癮(沈
迷)量表總
分

9 壓抑逃避 .63 .39 .06  2.00****

**

1 網路抒發 .46 .21 .26  8.90****

2 不慣面對 .50 .25 .14  4.18****

3 一週平均 .53 .28 .28  9.85****

4 學院 .54 .30 -.10 -3.66****

5 變換自我 .55 .30 .12  4.01****

6 接觸多久 .56 .32 -1.00 -3.38****

7 壓抑逃避 .57 .32 .09  3.45****

8 說服對方 .57 .33 .07  3.00****

9 常用網路 .57 .33 -.07 -2.67****

成癮(沈

迷)核心症

狀

**

1 不慣面對 .44 .19 .09   2.65****

2 網路抒發 .49 .24 .20   7.22****

3 一週平均 .53 .28 .27  10.06****

4 變換自我 .56 .31 .17   5.89****

5 疏離虛應 .57 .32 .15   5.15****

6 接觸多久 .58 .34 -.13  -4.79****

7 說服對方 .58 .34 .06   2.74****

成癮(沈

迷)相關問

題

**

**由表七結果可知：整體而言，各變項可以有效的預測網路沈迷，但其有效之預測
變項則有所不同。在「網路沈迷總分」方面，七個變項之預測總變異量為 39%，其中以
網路抒發，最能有效預測網路沈迷總分，其β值為.25，表示其越依賴網路抒發的，越會
網路沈迷，其次是變換自我、一周平均，在其他效預測之變項中，接觸多久之β值為負
值，表示接觸越久越來越不沈迷。

在「沈迷核心症狀」方面，其預測總變異量為 33%，其中以網路抒發，最能有效預
測網路沈迷總分，其β值為.26，表示其越依賴網路抒發的，越會網路沈迷，其次是不慣
面對人、一周平均。

在「沈迷相關症狀」方面，其預測總變異量為 34%，其中以不慣面對人及網路抒發



最能有效預測，其β值分別為.29 及.24，另外一周平均及變換自我亦能有效預測。

肆、討論及建議

一、網路沈迷大學生之自我認同

由研究結果可知，高低網路沈迷之大學生在在自我認同上, 是較會變換自我且較自
我懷疑。在預測網路沈迷之程度中變換自我亦是一個很有力的預測變項。在心理治療之
客體關係理論模式中，主張成癮行為者在其生活中缺乏目標及意義，可能會經驗到焦慮
(Raviv, 1993)。另外，Anderson(1994)進行深度訪談之質化研究，其發現藥物濫用者在未
成癮前皆是對自己有負向的感受，不滿意自我，想要成為別人。Young（1997）發現網
路可使一個憂鬱症患者－－在現實生活是低自尊、害怕被拒絕且高度需要讚賞的,經由網
路而克服此人際困境。這些結果與本研究一致,似乎高網路沈迷之大學生在在自我認同上
是較負面且沒自尊的, 但誠如許多學者所說在網路上可去除真實生活的束縛而去經驗另
一個自我（Rheingold，1996）。而且有時網路上的角色與真實生活相反，可以舒解其壓
力，或者可讓自我概念差者的理想我（idea self）有機會呈現，而使其因而，滿足其未
滿足之需求且讓其感到有力量。

Erickson 所強調的自我認同之達成是強調青少年經由認同重要他人及不斷嘗試各種
角色後，而更清楚自己之優缺點，對自己的獨特性更有信心，也更知道且堅定自己的未
來方向 (Erickson,1968) 。在本研究中只是比較出台灣高低網路沈迷之大學生在自我認
同之差異, 但並未探討在網路上變換自我是否能有助於自我認同之達成，亦即漸漸能自
我肯定, 而非自我意識( 亦即仍非常在意別人，不斷扮演別人期望之角色及行為); 另外，
在網路上扮演的自我能否內化到真實生活中, 使其成為一個有彈性又有自信的人，這兩
部份是未來可以再進一步加以研究的。

二、網路沈迷大學生之情緒調整

高沈迷組比低沈迷組在情緒調整上，在生活中比較是採壓抑逃避，而是較多利用網
路來抒發情緒; 此結果與 Kandell，1998；Young，1998;Young & Rogers，1998 等之研究
相同,使用網路有助於網路沈迷者逃避現實問題所帶來的情緒，及創造一個緩衝，轉移其
注意力，甚至找到真實生活中所缺乏的傾訴對象的地方。本研究中網路抒發是最能預測
網路沈迷量表之總分及核心症狀的變項。

雖然有些研究指出有些重度使用網路者是用網路來協助自己度過生活難關，即使日
常環境極端不利，而使自己不至於精神崩潰(Turkle, 1995) 。但過份依賴網路抒發，但在
生活中是壓抑或逃避的，這對其親蜜人際關係之發展是否會造成不良之影響，是值得關
切的。因此將來之研究可以再探討在情緒調整上, 讓沈迷者一直沈迷的機制與低沈迷者
有那些不同﹖在情緒調整上是否有其他健康之方式可以取代﹖



另外，由本研究結果亦讓我們思考到在我們之教育中，應讓學生學習多種情緒調適
之方法,而非只依賴網路。同時，教師及家長也應注意平常較採壓抑及逃避方式因應事情
及情緒者, 予以協助讓其學習面對問題及健康抒解情緒之其他方法。

三、網路沈迷大學生之人際關係

在人際關係上, 高沈迷組亦比低沈迷組較不習慣面對人、與人之關係較疏離虛應、
迴避衝突及喜歡說服別人。本研究結果與Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay
& Schorlis(1998)研究 169 位使用網路一到兩年者，發現網路擴展了其溝通，但是使用越
多者越會降低其家人間之溝通及其社交之範疇，同時增加了其憂鬱及孤獨之感受之研究
結果接近。

一些學者則認為網路使人們不再受限於地區及被標籤、疾病和行程，而能自由的發
展更多的社會關係(Katz & Aspden, 1997; Rheringold, 1993)。但亦有學者認為許多人使用
網路，其常用弱的社會連結取代了強的社會連結，強的連結是密切接觸，有深的情緒感
受、責任，且應用在較廣的範圍內，其可以提供強的社會支持，用來抒解人們生活壓力。
通常人們知覺到的社會支持是有身體的接近的，若網路要有強的社會支持常須是其與早
已存在的關係互動。弱的連結，則是表面的、無約束力、較少接觸且焦點較窄的，若在
網路上所接觸的是新朋友，很少是親密的朋友或家人。在網路上認識的朋友常受限於無
身體或物理環境之接近，因此比在學校、工作、教室、鄰居中所建立的友誼更難深入，
因為其沒有相同的環境及經驗，在互動的對話中較難以體會對方的情境脈絡，因此討論
時較難以體會並加以深入情境感受並給予支持(Clark, 1996)。

雖然一些研究指出有少數人與網路上認識的新朋友建立起較深入之情誼，但一些學
者大多認為網路使用者，單獨面對終端機與匿名的陌生人溝通，會使人們變得社會疏離，
且真誠的人際關係切斷(Stoll, 1995; Turkle, 1996)。在青少年甚至比成人在使用網路後更
增加其孤獨感及降低其社會支持感。青少年無法發展有意義的關係，則會造成孤獨感；
要發展適當的親密能力，需要經由實際上的互動，包括由情緒、身體語言、聲調…等，
學到整體的深入互動，而從網路之互動，特別是 e-mail、MUD、聊天室等，雖然可以提
供與別人互動之機會，但若與真實生活面對面之互動相比較之下，可以發現網路之互動
只提供文字及用人工之方法表達情緒，其關係的感覺因而常被扭曲。青少年因而會失去
真實生活互動的技巧及藝術，而造成在真實生活上互動的困難，而更令其挫折。

然而矛盾的是，在電腦互動上，又可感受到一個心理距離，較少視覺、聽覺及情緒
的回饋，反而較少威脅性而令人更敢冒險。另外，網路的人際互動訊息之數量較少，依
完形之歷程，人腦就會用自己的願望、投射或想像來完成它。研究者在諮商或助人之歷
程中, 發現當人們遭遇重大事件時，其所需要的是持續長久且深入的情緒支持及協助, 需
要的是強的連結；然而網路沈迷者若因用網路來娛樂、收集資料及交友等方面，花費了
許多時間，而降低了其身體活動及面對面的社會互動時間。因而與身邊的人疏離, 那就
值得教師及家長加上注意, 以免其在往後之生活中, 無法利用親蜜關係來協助其因應重



大壓力如生病等事件。至於將來之研究可以再以質的研究深入探討其網路上與熟人互動
和與陌生人互動之差異；高低沈迷者有那些差異﹖當有人際衝突時其因應方式又有何不
同﹖

四、最常用的網路媒介

高低沈迷組在常用網路上只有在網路抒發分數上達顯著差異，經用 Scheffe 方式進
行事後考驗，其結果在網路抒發上，使用 E-mail 及 BBS 的網路抒發分數顯著高於使用
WWW 的。而網路抒發又最能預測網路沈迷；此結果與周倩(1998) 之研究類似，其研究
指出網路使用方式成為預測項目（BBS, email）的皆為社交性工具，表示使用這兩項工
具愈多者，愈可能成為網路沈迷者，而對網路使用感到愈有趣者，愈滿足者，愈可能成
為網路沈迷者。此與 Young(1998a)研究中之依賴者主要藉由這些高度互動性媒介來做社
交活動或交換意見結果類似。

由於網路沈迷者可能並不是同質人群，其沈迷的原因各異，因此研究者認為將來仍
可再進一步研究不同網路使用之沈迷其沈迷機制、什麼因素最能造成沈迷﹖及使用不同
媒介沈迷者其要幫自己拔出沈迷之策略有否差異﹖
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Abstract

This study was performed by conducting an investigation on 1277 undergraduate students
who are using Internet, through 21 days of online surveys and focused on the following three subjects: 1.
To understand the differences of these students in presenting the ego identity, emotional regulation, and
interpersonal relationship of heavy- and light- indulgence Internet-users.  2. To understand if there is
any difference between male and female in the above responses.  3. To understand which variables
could be effectively predict the score of the Internet addiction.  The outcomes are briefly described as
follows: 1. The heavy Internet-users are more inhibited or elusive in expressing their emotion or more
frequently pop their emotion directly via Internet, as compared to the light-counterparts.  In ego identity
the heavy-ones are more self-suspect, and exchange of identity; in interpersonal-relationship they are
more alien to the people, more avoidance to the conflict and like to persuade people.  2. The males
more frequently use exercise or encouragement to regulate their emotions than the females.  And the
males more frequently use negotiation and persuasion to resolve interpersonal-relationship problems
than the females.  3. The carefree of emotional-expression through Internet, exchange of identity, not
accustom to facing people, and the hours spent in the Internet per week are variables to effectively



predict the score of the Internet addiction.

Key word:  internet heavy use、ego identity、emotional regulation、interpersonal relationship、
major application
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